MỞ ĐẦU

1. Lý do và tính cấp thiết của đề tài

Ăngghen không chỉ là một nhà cách mạng, một lãnh tụ vĩ đại của phong trào cộng sản và công nhân quốc tế, một nhà khoa học, một nhà triết học xuất sắc… Người đã cùng Mác tạo nên một bước ngoặt cách mạng trong lịch sử tư tưởng của nhân loại. Những tác phẩm mà Mác - Ăngghen để lại đã chứng tỏ điều đó, đặc biệt với tác phẩm "Biên chứng của tự nhiên" là một minh chứng sinh động cho nhận định này.
Tác phẩm "Biện chứng của tự nhiên" của Ăngghen được viết vào những năm 1873-1883, phần bổ sung của tác phẩm được viết vào những năm 1885-1886. Đây là Một tác phẩm chưa được hoàn thành, được viết dưới các bài tản mạn, các trích đoạn, bản thảo… Khi ông còn sống , những tài liệu liên quan đến tác phẩm chưa được công bố. Sau khi ông qua đời 30 năm, tác phẩm đã được xuất bản lần đầu tiên bằng tiếng Nga, tiếng Đức ở liên Xô ( tức là năm 1925). 
"Biên chứng của tự nhiên" ra đời trong hoàn cảnh sau: Công xã Pari (1871) thất bại đã đánh dấu thời kỳ đi xuống của phong trào đấu tranh của giai cấp vô sản, nhưng nó cũng giúp giai cấp vô sản rút ra những bài học kinh nghiệm quý báu, và là cơ sở thực tiễn xã hội giúp C.Mác và Ph.Ăngghen khái quát và phát trển lý luận của mình. Khoa học tự nhiên có những bước phát triển mạnh mẽ. Hàng loạt các phát minh của khoa học tự nhiên đã ra đời tạo ra bước ngoặt cách mạng trong khoa học tự nhiên, tiêu biểu nhất là ba phát minh vĩ đại: " Đinh luật bảo toàn và chuyển hoá năng lượng";  " Thuyết tiế n hoá"; " Thuyết tiến hoá". Những thành tựu khoa học tự nhiên đã chứng minh sự phát triển trong thế giới khách quan là vô cùng, vô tận, đồng thời nó cũng cho con người thấy rằng thế giới nằm trong mối liên hệ phổ biến, liên hệ giữa vô cơ và hữu cơ, giữa chất sống và chất không sống,, giữa động thực vật và môi trường… Đó là những nguyên lý cơ bản của phép biên chứng. Những thành tựu của khoa học tự nhiên hiện đại đã đạt được cho đến lúc bấy giờ đã chứng tỏ bằng lý luận nhân thức và phương pháp siêu hình từ lâu đã từng giữ vị trí thống trị trong khoa học không còn phù hợp nữa.
Trước hoàn cảnh nói trên, Ăngghen đã viết tác phẩm "Biên chứng của tự nhiên" với mục đích trước hết là phân tích, tổng kết những thành tựu mới của khoa học tự nhiên, từ đó giải quyết những vấn đề quan trọng của triết học và khoa học tự nhiên, xây dựng hệ thống quan niệm biện chứng về giới tự nhiên cả về thế giới quan và phương pháp luận khoa học. Tác phẩm không chỉ là biểu mẫu của chủ nghĩa duy vật mà còn là biểu mẫu của phép biên chứng duy vật.
Tác phẩm "Biện chứng của tự nhiên" bàn nhiều đến vấn đề từ tự nhiên đến  lịch sử, từ lịch sử của khoa học đến lịch sử của phép biện chứng, từ quan niệm về vận động của vật chất đến các phcs thảo sơ thảo về vận động xã hội. Song, mục đích của tác phẩm chủ yếu tập ở chính tên gọi của nó "Biện chứng của tự nhiên". Ăngghen đã phân tích phép biện chứng khách quan trong tự nhiên, mối liên hệ giữa tư duy khoa học cũng như những thành tựu của nó với tư duy triết học, tính định hướng của phép biện chứng duy vật đối với khoa học, tự nhiên. Phép biện chứng duy vật với tư cách là nhận thức và cải tạo thực tiễn đã được Ăngghen phân tích và trình bầy một cách khoa học, thuyết phục bởi những lập luận và dẫn chứng xác đáng. Việc nghiên cứu và làm rò những tư tưởng cơ bản về phép biện chứng trong tác phẩm này một mặt giúp chúng ta hiểu sâu sắc hơn về phép biện chứng duy vật, vận dụng phép biên chứng duy vật trong hoạt động nhận thức và cải tạo thế giới một cáhc có hiệu quả. Mặt khác việc nghiên cứu đó giúp chúng ta đấu tranh chống lại những luận điệu xuyên tạc hòng bác bỏ phép biện chứng duy vật của những lực lượng cơ hội và phản động, góp phần vào việc bảo vệ và phát triển chủ nghĩa Mác-Lênin nói chung, phép biện chứng duy vật nói riêng… Nhận thức được tầm quan trọng của vấn đề này tôi đã lựa chọn nghiên cứu  đề tài: "Nội dung cơ bản về phép biện chứng trong tác phẩm Biện chứng của tự nhiên ".
 2. Giới hạn và phạm vi nghiên cứu của đề tài
Đề tài tập trung nghiên cứu những quan điểm của Ph.Ăngghen  về phép biện chứng trong tác phẩm Biện chứng của tự nhiên.
Nghiên cứu nội dung về phép biện chứng với tính cách là một khoa học triết học và vấn đề thống nhất giữa phép biện chứng, lý luận nhận thức và logic học trong tác phẩm.

3.Tình hình nghiên cứu có liên quan đến đề tài

Có thể nói, nội dung này được rất nhiều nhà nghiên cứu quan tâm. Trên thực tế đã có rất nhiều công trình tiêu biểu đã công bố có liên quan đến đề tài tiểu luận như:

Giới thiệu tác phẩm “Biện chứng của tự nhiên của Ăngghen; Nguyễn Bằng Tường; Nxb Chính trị quốc gia, Hà Nội, 2010.


"Triết học - phần 2: Giới thiệu các tác phẩm kinh điển"; Nguyễn Hùng Hậu; Nxb Lý luận chính trị, Hà nội, 2011

"Vấn đề Triết học trong tác phẩm của C.Mác - Ph. Ăngghen, V.I. Lênin "; Nxb Chính trị quốc gia, Hà Nội, 2003.
Các công trình trên là sự gợi ý và cung cấp một số cơ sở luận chứng, luận cứ để tác giả hoàn thành việc nghiên cứu đề tài

4. Mục tiêu và nhiệm vụ nghiên cứu


- Mục tiêu nghiên cứu của tiểu luận là: Làm rõ nội dung cơ bản của phép biện chứng trong tác phẩm "Biện chứng của tự nhiên" của Ph.Ăngghen.

- Để thực hiện mục tiêu này tác giả xác định cần thực hiện một số nhiệm vụ sau đây:
+ Nghiên cứu những quan điểm Ph.Ăngghen về nội dung cơ bản của phép biện chứng trong tác phẩm "Biện chứng của tự nhiên".
+ Phân tích, tổng kết đưa ra các luận điểm đã được ông sáng tạo.
+ Ý ngĩa của tác phẩm

5. Phương pháp nghiên cứu

- Phương pháp luận: Để nghiên cứu được đề tài này tác giả đã tuân thủ các nguyên tắc của chủ nghĩa duy vật lịch sử để đánh giá xem xét vấn đề. Đặc biệt tác giả sử dụng những nguyên lý, phạm trù cơ bản như: Bản chất và hiện tượng, nguyên nhân và kết quả, quy luật lượng – chất, quy luật thống nhất và đấu tranh của các mặt đối lập, quy luật phủ định của phủ định … để tiến hành nghiên cứu

- Phương pháp nghiên cứu chung: Phương pháp nghiên cứu chung của đề tài này là: Logic – Lịch sử, phân tích – tổng hợp, đồng thời coi trọng điều tra khảo sát thực tiễn.



- Phương pháp cụ thể: Sử dụng phương pháp nghiên cứu tài liệu, thu thập tài liệu, phân tích sắp xếp, tóm tắt tài liệu… ngoài ra tác giả còn tiến hành thảo luận với các thầy cô giáo để bổ sung nhiều tri thức quý báu phục vụ cho  quá trình nghiên cứu của mình.


6. Kết cấu nội dung của đề tài.


Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo, kết cấu nội dung của đề tài bao gồm 2 chương, 11tiết.

          NỘI DUNG

CHƯƠNG 1:
HOÀN CẢNH RA ĐỜI CỦA TÁC PHẨM
1. Những nhân tố xã hội và khoa học ảnh hưởng tới sự ra đời của tác phẩm
 Sự thất bại của Công xã Pari (1871) đã đánh dấu thời kỳ đi xuống của phong trào đấu tranh của giai cấp vô sản, nhưng nó cũng giúp giai cấp vô sản rút ra những bài học kinh nghiệm quý báu, và là cơ sở thực tiễn xã hội giúp C.Mác và Ph.Ăngghen khái quát và phát trển lý luận của mình.

Trong những năm 1870 của thế kỷ XIX, ở Đức xuất hiện xu hướng tầm thường hoá chủ nghĩa duy vật và chống lại phép biện chứng duy vật, nổi bật nhất là nhà sinh lý học Lútvích Buysnơ (1824 - 1899). Vì vậy, vào tháng 2 năm 1873, Ph.Ăngghen dự định viết công trình chống lại xu hướng nguy hại đó mang tên "Chống Buysnơ", mà cốt lõi là đối lập giữa phép biện chứng và phép siêu hình.

Đồng thời, cuộc đấu tranh tư tưởng trong lĩnh vực khoa học tự nhiên đang diễn ra gay gắt. Đa số các nhà khoa học tự nhiên còn bị “cầm tù” bởi thế giới quan siêu hình và không biết tới phép biện chứng. Đó là một trở ngại cần phải khắc phục trên con đường của nhận thức khoa học. Cuộc đấu tranh chống lại chủ nghĩa duy tâm dưới mọi màu sắc trong khoa học tự nhiên thời kỳ này có ý nghĩa to lớn bảo vệ các nguyên lý triết học cơ bản của chủ nghĩa Mác. 

Thời kỳ này, khoa học tự nhiên có bước phát triển mới với việc xuất hiện hàng loạt các phát minh quan trọng, góp phần chứng tỏ mọi quá trình diễn ra trong giới tự nhiên đều mang tính chất biện chứng. Đặc biệt là ba phát minh vĩ đại: định luật bảo toàn và chuyển hoá năng lượng của G.R.Mayơ (1814 - 1878); Thuyết tiến hoá của S.R.Đácuyn (1809 - 1882); Thuyết tế bào của M. G. Slaiđen (1804 - 1892) và T.Svanơ (1810 - 1882), đã chứng minh sự thống nhất trong từng bộ phận của thế giới tự nhiên. Tuy nhiên, khoa học tự nhiên thời kỳ này vẫn chưa có thể khẳng định chắc chắn về mối liên hệ, về sự thống nhất, sự tiếp nối giữa các hiện tượng của toàn bộ giới tự nhiên nói chung. Giữa giới tự nhiên vô cơ và giới tự nhiên hữu cơ còn có một khoảng ngăn cách mà khoa học tự nhiên chưa vượt qua được. Trên cơ sở tư tưởng về sự phát triển, Ph.Ăngghen đã phát hiện ra các hình thức vận động của vật chất và đã lấp được khoảng trống mà khoa học tự nhiên còn bỏ ngỏ đó.

Nhờ phát hiện này, Ph.Ăngghen đặt ra nhiệm vụ nghiên cứu sự chuyển hóa lẫn nhau giữa các hình thức vận động: cơ học, vật lý học và hoá học. Đặc biệt là nghiên cứu sự chuyển hoá hình thức vận động hóa học của tự nhiên sang vận động sinh học, tức là hình thức vận động hóa học đã sản sinh ra sự sống như thế nào. Phát hiện này thực tế đã vượt ra ngoài khuôn khổ của công trình "Chống Buysnơ" mà ông dự định viết trước đây. Và nó có ý nghĩa rất lớn đối với việc nghiên cứu biện chứng trong sự tiến hoá của giới tự nhiên và chỉ ra con đường nghiên cứu của những vấn đề cơ bản của phép biện chứng trong khoa học tự nhiên. Kể từ thời điểm này, Ph.Ăngghen bắt đầu xây dựng tác phẩm "Biện chứng của tự nhiên" của ông.

1.  Mục đích viết tác phẩm

 Dựa trên cơ sở chủ nghĩa duy vật biện chứng, Ph.Ăngghen khái quát những thành tựu quan trọng nhất của khoa học tự nhiên thế kỷ XIX nhằm chứng minh sự đúng đắn của phương pháp tư duy biện chứng; phê phán phương pháp tư duy siêu hình, chủ nghĩa duy vật tầm thường, chủ nghĩa duy vật cơ giới; đấu tranh chống các quan điểm sai lầm của chủ nghĩa Đácuyn xã hội, chủ nghĩa cơ hội Đức, chủ nghĩa duy tâm sinh lý học, chủ nghĩa tiên nghiệm trong toán học, thuyết “sự chết nhiệt của vũ trụ” và tình trạng mê tín dị đoan đang lan tràn lúc đó, v.v… Đồng thời, chống lại sự phản kích của kẻ thù đối với chủ nghĩa Mác sau thất bại của Công xã Pari.

1.  Quá trình viết tác phẩm
Quá trình viết “Biện chứng của tự nhiên” được chia thành hai thời kỳ: Thời kỳ thứ nhất, từ tháng 5 năm 1873 đế tháng 5 năm 1876, Ph.Ăngghen chủ yếu tập hợp tư liệu, viết các bài báo riêng và “Lời nói đầu”. Sau đó, theo đề nghị của C.Mác, từ tháng tháng 5 năm 1876 đến tháng 5 năm 1878, Ph.Ăngghen tạm dừng công trình này để viết tác phẩm “Chống Đuyrinh”. Thời kỳ thứ hai, từ  tháng 7 năm 1878 đến tháng 3 năm 1883). Thời kỳ này Ph. Ăngghen hoàn thiện đề cương cụ thể của tác phẩm tương lai, viết phần lớn các đoạn ngắn và hầu hết các chương.

Sau khi C.Mác mất, Ph.Ăngghen dừng hẳn công trình này để chuyển sang hoàn thành việc xuất bản tập II, tập III và tập IV của bộ “Tư bản” mà C.Mác viết còn dang dở, và lãnh đạo phong trào công nhân quốc tế. Vì thế, “Biện chứng của tự nhiên” chưa thực sự hoàn chỉnh, nhiều phần vẫn còn là những đoạn ngắn mới tập hợp lại.

Sau khi Ph.Ăngghen qua đời vào năm 1895, bản thảo "Biện chứng của tự nhiên" nằm trong tay các lãnh tụ của Quốc tế II, cụ thể là E. Bécxtanh, đã lưu giữ tác phẩm suốt 30 năm không cho xuất bản. Mãi tới năm 1925, lần đầu tiên "Biện chứng của tự nhiên" được chuyển sang Liên Xô và được xuất bản bằng tiếng Nga và tiếng Đức. 

CHƯƠNG 2:
NHỮNG NỘI DUNG CƠ BẢN CỦA PHÉP BIỆN CHỨNG TRONG TÁC PHẨM BIỆN CHỨNG CỦA TỰ NHIÊN CỦA ĂNGGHEN
1. Định nghĩa phép biện chứng

Trong tác phẩm "Chống Đuy Rinh" Ăngghen đã định nghĩa "Phép biện chứng chẳng qua chỉ là một khoa học về những quy luật phổ biến của sự vận động và phát triển của tự nhiên, của xã hội loài người và của tư duy". Trong "Biện chứng của tự nhiên" Ăngghen cho rằng: "Tính chất chung của phép biên chứng với tính cách là khoa học về các mối liên hệ trong sự đối lập với siêu hình học"
Kế thừa những thành tựu đã đạt được về phép biệ chứng trong lịch sử triết học, trên cơ sở giải quyết mối quan hệ giữa vật chất và ý thức trên lập trường duy vật và phương pháp biên chứng, Ăngghen đã đưa ra định nghĩa về biện chứng khách quan và biện chứng chủ quan. Ăngghen viết: "Biện chứng gọi là khách quan thì chi phối trong toàn bộ khối tự nhiên, còn biện chứng gọi là chủ quan tức là tư duy biện chứng thì chỉ là phản ánh sự chi phối trong toàn bộ giới tự nhiên, của sự vận động thông qua những mặt đối lập, tức là thông qua sự đấu tranh thường xuyên của chúng và sự chuyên hoá cuối cùngcủa chúng từ mặt đối lập này đến mặt đối lập kia với những hình thức cao hơn, đã quy định sự sống của giới tự nhiên"
Chính mối liên hệ trưên đã quy định tính khách quan trong nghiên cứu khoa học. Ăngghen khẳng định: " Trong bất cứ lĩnh vực khoa học nào, trong lĩnh vực tự nhiên cũng như trong lịch sử phải xuất phát từ những sự kiện đã có… cho nên trong khoa học tự nhiên lý thuyết, chúng ta không thể cấu tạo ra những mối liên hệ để ghép chúng vào sự kiện, mà phải từ sự kiện đó phát hiệ ra mối liên hệ ấy". Với quan niệm về sưk thống nhất giữa biện chứng khách quan và biện chứng chủ quan, Ăngghen đã chỉ ra cơ sở khoa học để khoa học tự nhiên thoát ra khỏi sự "cầm tù" của phương pháp tư duy siêu hình và trở về với phép biện chứng duy vật một cách tự giác.
Ăngghen khẳng định rằng, giữa các sự vật, hiện tượng trong thế giới khách quan đều có mối liên hệ phổ biến với nhau, tác đông qua lại lẫn nhau. Mối liên hệ và sự tác đong ấy diễn ra trong tự nhiên, xã hội và tư duy- Ba lĩnh vực rộng lớn và bao quát chúng nhất của toàn bộ thế giới. Khi khẳng định, phép biện chứng là khoa học về mối liên hệ phổ biến, Ăngghen dã phê phán tư duy siêu hình, phương pháp mà theo Ăngghen, suy nghĩ bằng sự tương phản hoàn toàn trực tiếp, theo kiêu nói "có là có, không là không", ngoài cái đó ra chỉ là sự xảo quyệt. Đối với những người siêu hình thì sự vật hoặc là tồn tại hoặc là không tồn tại, một sự vật không thể vừa là bản thân nó, vừa là một vật khác. Cái khẳng định và cái phủ định tuyệt đối bài trừ lẫn nhau, nguyên nhân và kết quả vừa đối lập lẫn nhau.
Cách nhìn sự vật một cách "cứng nhắc", cô lập, tĩnh tại, bất động của phương pháp tư duy siêu hình đã không phản ánh thế giới hiện thực, như bản chất vốn có của nó, không khái quát được những thành tựu của khoa học 6tự nhiên. Vì vậy, theo Ăngghen cần phải thoát khỏi phương pháp siêu hình một cách triệt để, vận dụng phép biện chứng trong hoạt động nhận thức và hoạt động thực tiễn.

2. Các hình thức của phép biện chứng

Trong tác phẩm này, Ăngghen đã chỉ ra các hình thức cơ bản cũng như những đặc điểm chủ yếu của chúng:
Thứ nhất, phép biện chứng trong triết học Hy Lạp cổ đại. Đặc trưng của phép biện chứng này là "tư duy biên chứng" xuất hiện với tính chất thuần phác tự nhiên, chưa bị khuấy đục bởi những trở ngại đáng yếu mà chính chủ nghĩa siêu hình của thế kỷ 17 và 18 …tạo ra cho mình và dùng để ngăn chặn con đường của mình tiến từ sự hiểu biết cá biệt đến sự hiểu biết cái toàn thể đến sự thấu suốt mặt liên hệ phổ biến của sự vật". Sở dĩ như vậy là bởi vì, theo Ăngghen  người Hy Lạp chưa đạt tới trình độ mổ xẻ, phân tích giới tự nhiên, do đó chưa thấy được tính chỉnh thể của giới tự nhiên.

Thứ hai, Phép biện chứng theo trình bày của Ăngghen là phép biện chứng trong triết học cổ điển Đức từ Kantơ đến Hêghen. Mặc dù Kantơ có hai giả thuyết thiên tài đã góp phần thúc đẩy khoa học tự nhiên phát triển, nhưng về mặt triết học thì " Việc học tập phép biên chứng của Kantơ là một công việc tốn sức, không đem lại lợi ích gì". Phép biện chứng của Hêghen là đỉnh cao của phép biên chứng trong thiết học trước Mác. Hêghen là người đầu tiên xây dựng phép biện chứng tự giác và làm cho phép biện chứng trở thành hệ thống lý luận. Tuy nhiên vì triết học của Heghen là hệ thống triết học duy tâm với quan niệm "Tinh thần, tư tưởng, ý niệm là cái có trước, còn thế giới hiện thực chỉ là cái sao chép của ý niệm" nên phép biện chứng của ông mang tính chất " thần bí". Do đó, theo Ăngghen cần phải cải tạo phép biện chứng của Hêghen để thấy được cái phần hợp lý của nó.
Thứ ba, Phép biện chứng là phép biện chứng duy vật của Mác. Theo Ăngghen, công của C.Mác là "Người đầu tiên đã khôi phục lại phép biện chứng đã bị bỏ quên, nêu rõ những mối liên hệ và sự khác nhau của phương pháp đó với phép biện chứng của Hêghen" . Nhờ đó phương pháp biện chứng khoa học mà Mác đã áp dụng nó để giải phẫu xã hội tư bản cũng như chỉ ra sự diệt vong của hình thái kinh tế xã hộ này.

3.  Phép biện chứng duy vật  là cơ sở phương pháp luận của khoa học tự nhiên

Ph.Ăngghen đã đưa định nghĩa về biện chứng khách quan và biện chứng chủ quan, mối quan hệ giữa biện chứng khách quan và biện chứng chủ quan. Chính sự thống nhất giữa biện chứng khách quan và biện chứng chủ quan đã quy định tính khách quan trong nghiên cứu khoa học và là cơ sở phương pháp luận chung cho các hoạt động cải tạo tự nhiên và xã hội.

Trên cơ sở luận giải mối quan hệ giữa biện chứng khách quan và biện chứng chủ quan, Ph.Ăngghen chỉ ra rằng, khoa học tự nhiên cần phải thoát ra khỏi sự “cầm tù” của phương pháp tư duy siêu hình và trở về với phép biện chứng một cách tự giác.

Có hai phương pháp tư duy biện chứng trong lịch sử triết học trước đó khoa học tự nhiên đã đề cập đến: một là, phép biện chứng tự phát, ngây thơ của triết học Hi Lạp cổ đại; và hai là, phép biện chứng của G.Ph.Hêghen. Song phép biện chứng của G.Ph.Hêghen là phép biện chứng duy tâm, thần bí và “lộn ngược”. Cho nên con đường thoát ra khỏi phương pháp siêu hình một cách triệt để là các nhà khoa học phải nghiên cứu, vận dụng phép biện chứng duy vật

Sự thống nhất biện chứng giữa biện chứng khách quan và biện chứng chủ quan là sự thống nhất bao hàm sự khác biệt, cụ thể là sự khác biệt về hình thức tồn tại của chúng. Từ đó, ông đề xuất hai môn khoa học: một là, biện chứng của khoa học tự nhiên, đối tượng nghiên cứu của nó là vật chất đang vận động; hai là, lôgíc học biện chứng hay là lôgíc học hình thức trong vận động, đối tượng nghiên cứu của nó là tư duy biện chứng.

Chống lại quan điểm về sự đối lập giữa lôgíc học hình thức và lôgíc học biện chứng, Ph.Ăngghen cho rằng trong lôgíc học biện chứng, các khái niệm và phán đoán có sự liên hệ phụ thuộc, chuyển hoá lẫn nhau. Nếu lôgíc học hình thức là toán học sơ cấp thì lôgíc học biện chứng là toán học cao cấp.

Nói về vai trò của phép biện chứng trong quá trình phát triển của khoa học tự nhiên, Ph.Ăngghen cho rằng, mỗi thời đại đều có những hình thức tư duy của nó. Vì thế, khi nghiên cứu về tư duy biện chứng, Ph.Ăngghen luôn quan tâm đến yếu tố thời đại. Ông cho rằng phép biện chứng là hình thức tư duy quan trọng nhất đối với khoa học tự nhiên hiện đại. Ph.Ăngghen khẳng định thời đại của ông là thời đại đang cần đến phép biện chứng. Đó là thời đại mà “người ta không thể không tiếp nhận tính chất biện chứng của các quá trình tự nhiên”. Ph.Ăngghen phê phán các nhà triết học đương thời như Phôgtơ, Buysnơ… chỉ biết truyền bá những tư tưởng chiết trung và siêu hình. Những triết học đó đã không giúp cho khoa học tự nhiên tìm ra lối thoát của mình. Theo Ph.Ăngghen, các nhà khoa học tự nhiên chỉ có thể tìm ra lối thoát bằng cách quay trở lại phép biện chứng 
Ph.Ăngghen lần lượt nêu lên ba hình thức phát triển của phép biện chứng và khẳng định công lao của C. Mác trong vấn đề này: “Công lao của Mác là ở chỗ ông là người đầu tiên đã phục hồi lại phép biện chứng đã bị bỏ quên, nêu rõ những mối liên hệ và sự khác nhau của phương pháp đó với phép biện chứng của Hêghen, và đồng thời, trong bộ “Tư bản”, ông đã áp dụng phương pháp đó vào những sự kiện của một khoa học thực nghiệm, khoa kinh tế chính trị”. 
Để theo kịp với đà phát triển của thời đại mới, Ph.Ăngghen đặc biệt quan tâm đến việc các nhà khoa học tự nhiên phải hình thành cho mình tư duy biện chứng.

Ph.Ăngghen còn nêu lên những áp dụng của phép biện chứng vào nghiên cứu khoa học tự nhiên như các môn toán học, hoá học, sinh học, v.v…

Nghiên cứu các quy luật cơ bản của phép biện chứng, Ph.Ăngghen cho rằng, các quy luật của phép biện chứng được rút ra từ lịch sử của giới tự nhiên và của xã hội: “Những quy luật không phải là cái gì khác hơn là những quy luật chung nhất của hai giai đoạn phát triển lịch sử ấy cũng như là của bản thân tư duy”.
Về thực chất có ba quy luật: quy luật về sự chuyển hoá từ số lượng thành chất lượng và ngược lại; quy luật mâu thuẫn; quy luật phủ định của phủ định. Diễn tả quy luật về sự chuyển hóa từ số lượng thành chất lượng và ngược lại, Ph.Ăngghen viết: trong giới tự nhiên, thì những sự biến đổi về chất chỉ có thể có được do thêm vào hay bớt đi một số lượng vật chất hay vận động (hay là năng lượng như người ta thường nói). Tất cả sự khác nhau về chất trong tự nhiên đều dựa trên thành phần hóa học khác nhau, hoặc những số lượng hay hình thức vận động (năng lượng) khác nhau. Ph.Ăngghen dẫn ra nhiều ví dụ trên các lĩnh vực nghiên cứu khác nhau chứng minh tính khách quan và phổ biến của quy luật này. Về quy luật mâu thuẫn, Ph.Ăngghen khẳng định mâu thuẫn là khách quan, phổ biến. Ông phê phán phương pháp siêu hình phủ nhận mâu thuẫn, chỉ thừa nhận ranh giới tuyệt đối giữa các sự vật, hiện tượng; coi sự vật đồng nhất với chính nó. Ph.Ăngghen cho rằng, tính đồng nhất bao hàm tính khác biệt, đó là sự đồng nhất của các mặt đối lập, nên chúng có thể chuyển hoá lẫn nhau.. Đối với quy luật phủ định của phủ định. Ph.Ăngghen cho rằng, phủ định của phủ định ít nhất phải trải qua một chu kì và phủ định mang tính kế thừa.
Ngoài nghiên cứu các quy luật cơ bản của phép biện chứng, Ph.Ăngghen còn lưu ý tới sự vận dụng các phạm trù của phép biện chứng trong nghiên cứu khoa học. 

Về phạm trù đồng nhất và khác biệt. Ph.Ăngghen phê phán tính đồng nhất trừu tượng (a = a): đây là một nội dung cơ bản của quan niệm siêu hình cũ, không còn phù hợp với thời đại. Thời đại mới phải hiểu tính đồng nhất theo quan niệm biện chứng: đồng nhất phải bao hàm cái khác biệt.
  Về phạm trù tất nhiên và ngẫu nhiên. Ph.Ăngghen phê phán quan điểm cho cái tất nhiên là cái duy nhất khiến cho khoa học quan tâm, còn cái ngẫu nhiên thì không được khoa học quan tâm. Ông cho rằng: “Nếu thế thì không còn là khoa học nữa, vì khoa học phải nghiên cứu chính cái mà chúng ta không biết”.
Ph.Ăngghen phê phán quyết định luận hoàn toàn phủ nhận cái ngẫu nhiên và cho rằng trong tự nhiên chỉ có cái tất nhiên trực tiếp, đơn giản thôi. Ph.Ăngghen nêu tư tưởng của G.Ph.Hêghen về mối quan hệ giữa cái tất nhiên và cái ngẫu nhiên, và khẳng định giữa chúng có thể chuyển hoá được cho nhau.

 Về tính nhân quả. Ph.Ăngghen phê phán Hium, chủ nghĩa duy tâm và những người tự nhiên chủ nghĩa chỉ dựa vào quan sát bằng kinh nghiệm nên đã không thấy được tính nhân quả của các sự vật. Ông cho rằng, hoạt động thực tiễn của con người hình thành nên tính nhân quả, là hòn đá thử vàng của tính nhân quả. Tính nhân quả tồn tại khách quan tự nó. Một số hiện tượng tự nhiên cũng có thể hình thành nên tính nhân quả. Thực tiễn của con người xác nhận sự tồn tại khách quan của tính nhân quả và bác bỏ thuyết hoài nghi của Hium.
Ngoài ra, Ph.Ăngghen còn đề cập đến các phạm trù: cái chung và cái riêng;   khả năng và hiện thực; nội dung và hình thức; v.v…

4. Quan điểm lý luận nhận thức và lôgíc học của Ph.Ăngghen

Trong Biện chứng của tự nhiên, bằng nhiều luận cứ Ph.Ăngghen chứng minh rằng mọi lĩnh vực nhận thức đều là quá trình sáng tạo hiện thực khách quan trên cơ sở thực tiễn. Qui luật của tư duy và qui luật của tồn tại thống nhất với nhau, tuy nhiên không thể đồng nhất tư duy với tồn tại. Ph.Ăngghen nhấn mạnh vai trò của thực tiễn đối với nhận thức, chỉ ra rằng thực tiễn là cơ sở của nhận thức, rằng chính việc con người cải biến tự nhiên là cơ sở chủ yếu và trực tiếp nhất của sự phát triển trí tuệ của con người. Sự hình thành các ngành khoa học cũng do sản xuất quy định. Thực tiễn còn kiểm tra tính đúng sai của nhận thức con người.

Ph.Ăngghen đã phê phán chủ nghĩa kinh nghiệm và đề cao vai trò của tư duy lý luận. Kinh nghiệm không thể vạch ra tính tất yếu của sự vật, hiện thực. Tuy nhiên, ông không xem nhẹ nhận thức cảm tính, kinh nghiệm, nhưng đòi hỏi phải nâng chúng lên trình độ nhận thức lý tính, lý luận. 

Ph.Ăngghen chỉ ra khả năng nhận thức của con người về bản chất là không có giới hạn, nhưng lại được thực hiện bởi những con người mà khả năng nhận thức trên thực tế là có hạn. Vì vậy, nhận thức là một quá trình mâu thuẫn và việc giải quyết mâu thuẫn thúc đẩy nhận thức phát triển không ngừng. Về mối quan hệ giữa chân lý tương đối và chân lý tuyệt đối, ông cho thấy nó phản ánh mối quan hệ giữa khả năng vô hạn của nhận thức nói chung với tính hạn chế của nhận thức ở từng người cụ thể. Ông cũng thấy năng lực nhận thức của con người là sản phẩm của lịch sử và cùng với sự phát triển của lịch sử, năng lực đó cũng tăng lên.

Ph.Ăngghen còn chỉ ra sự thống nhất giữa quy nạp và diễn dịch, vai trò của giả thiết trong nhận thức khoa học; quá trình từ nhận thức cảm tính, kinh nghiệm đến trừu tượng, khái quát lý luận; xem xét sự khác nhau và mối quan hệ giữa lôgích biện chứng và lôgích hình thức.

5. Về mối quan hệ giữa triết học và khoa học tự nhiên

Trong Biện chứng của tự nhiên Ph.Ăngghen đã chú ý nghiên cứu mối quan hệ giữa triết học và khoa học tự nhiên trong tiến trình lịch sử của bản thân khoa học tự nhiên và của triết học. Ông đã chỉ ra vai trò của khoa học tự nhiên đối với sự phát triển của triết học. Sự phát triển của triết học tương ứng với sự phát triển của khoa học tự nhiên, do vậy mỗi khi khoa học tự nhiên có những phát minh có tính chất vạch thời đại thì chủ nghĩa duy vật không tránh khỏi thay đổi hình thức tồn tại của nó. Đồng thời, Ăngghen cũng chỉ ra vai trò của triết học đối với sự phát triển của khoa học tự nhiên. Triết học khái quát những kết quả nghiên cứu của khoa học tự nhiên, rút ra những kết luận có ý nghĩa về mặt thế giới quan và phương pháp luận chung, giúp cho các nhà khoa học tự nhiên xác định phương hướng và phương pháp nghiên cứu của mình.

Ph.Ăngghen đã phân tích và chỉ rõ sự phát triển của khoa học không thể thiếu được vai trò của triết học, bởi vì triết học tác động đến phương pháp tư duy của con người. Bằng những dẫn chứng cụ thể của sự phát triển của khoa học tự nhiên và triết học, ông đã chỉ ra tác động của triết học đến sự phát triển của khoa học tự nhiên. Chẳng hạn đối với giả thiết về khối tinh vân nguyên thủy của Cantơ, Ph.Ăngghen đã chỉ ra sự hạn chế, bất lực của quan niệm siêu hình, đã không thấy được giá trị khoa học của nó và vì vây sự phát triển của khoa học tự nhiên bị chậm lại. 

Từ việc nghiên cứu nhiều trường hợp riêng về tác động của triết học đối với nghiên cứu của các nhà khoa học tự nhiên, Ăngghen khẳng định: “Những nhà khoa học tự nhiên tưởng rằng họ thoát khỏi triết học bằng cách không để ý đến nó hoặc phỉ báng nó. Nhưng vì không có tư duy thì họ không thể tiến lên một bước nào và muốn tư duy thì họ cần có những phạm trù lôgich,mà những phạm trù ấy thì họ lấy một cách không phê phán, hoặc lấy trong cái ý thức chung, thông thường của những người gọi là có học thức, cái ý thức bị thống trị bởi những tàn tích của những hệ thống triết học lỗi thời, hoặc lấy trong những mảnh vụn của các giáo trình triết học bắt buộc trong các trường đại học, (…), hoặc lấy trong những tác phẩm triết học đủ các loại mà họ đọc một cách không có hệ thống và không phê phán – cho nên dù sao, rút cục lại, họ vẫn bị lệ thuộc vào triết học, và đáng tiếc, thường là thứ triết học tồi tệ nhất. Những ai phỉ báng triết học nhiều nhất lại chính là những kẻ nô lệ của tán tích thông tục hóa, tồi tệ nhất của những học thuyết triết học tồi tệ nhất” và “dù những nhà khoa học tự nhiên có làm gì đi nữa thì họ cũng vẫn bị triết học chi phối. Vấn đề chỉ ở chỗ họ muốn bị chi phối bởi một thứ triết học tồi tệ hợp mốt, hay ho muốn được hướng dẫn bởi một hình thức tư duy lý luận dựa trên sự hiểu biết về lịch sử tư tưởng và những thành tựu của nó”.

Nghiên cứu tình hình khoa học tự nhiên nửa đầu thế kỷ XIX Ph.Ăngghen chỉ ra rằng do lưu hành chủ nghĩa duy vật tầm thường và chủ nghĩa chiết trung khác nhau trong các trường đại học, tức là một tình trạng rời rạc, hỗn độn đang thống trị trong tư duy lý luận, nên khoa học tự nhiên cũng rơi vào tình trạng không có lối thoát, không thể phát triển được. Muốn ra khỏi tình trạng đó, khoa học tự nhiên tất yếu phải quay về với tư duy biện chứng.

Cũng trong tác phẩm này Ph.Ăngghen đã chỉ rõ vai trò của tư duy lý luận nói chung. Theo ông, “một dân tộc muốn đứng vững trên đỉnh cao của khoa học thì không thể không có tư duy lý luận”. Đồng thời ông đã chỉ ra vai trò của tư duy lý luận trong việc giải thoát khoa học tự nhiên khỏi những quan niệm duy tâm tôn giáo, thế giới thần linh. Ông viết “Trong thực tế, khinh miệt phép biện chứng thì không thể không bị trừng phạt. Dù người ta tỏ ý khinh thường mọi tư duy lý luận như thế nào đi nữa, nhưng không có tư duy lý luận thì người ta không thể liên hệ hia sự kiện trong giới tự nhiên với nhau, hay không thể hiểu được mối liên hệ giữa hai sự kiện đó ”. 
6 . Các quy luật và các cặp phạm trù của phép biện chứng duy vật

* Các quy luật

- Quy luật về sự chuyển hoá từ số lượng thành chất lượng và ngược lại

Ph. Ăng ghen đã từng đề cập đến các quy luật cơ bản của phép biện chứng trong tác phẩm "Chống Đuy Rinh". Trong tác phẩm này, một lần nữa Ph. Ăng ghen lại phân tích, lý giải các quy luật cơ bản của phép biện chứng duy vật. Ông viết "Vì mục đích của chúng tôi, chúng tôi có thể diễn tả quy luật ấy như sau: trong giới tự nhiên thì những biến đổi về chất xảy ra một cách xác định, chặt chẽ đối với từng trường hợp cá biệt - chỉ có thể có được do thêm vào hay bớt đi một số lượng vật chất hay vận động".
Ông cũng chỉ ra nguyên nhân của sự khác nhau: do số lượng, hình thức vận động khác nhau, hoặc do cả hai. Ông viết: "Tất cả những sự khác nhau về chất trong giới tự nhiên đều dựa hoặc là trên thành phần hoá học khác nhau, hoặc là trên những số lượng hay hình thức vận động khác nhau, hoặc như hầu hết trong mọi trường hợp đều dựa trên cả hai cái đó". Ph Ăngghen còn chỉ ra sự biến đổi các hình thức vận động bao giờ cũng là một quá trình diễn ra trong quan hệ ít nhất là quan hệ giữa hai vật thể, một vật thể mất đi một số lượng vận động nhất định thuộc một loại chất lượng (ví dụ nhiệt lượng), còn vật thể kia thì nhận được một số lượng vận động tương đương thuộc chất lượng khác (vận động cơ giới, điện, phân giải hoá học). Do đó số lượng và chất lượng ở đây thích ứng lẫn nhau. Như vậy, mối quan hệ giữa chất và lượng là mối quan hệ biện chứng. Sự thay đổi về lượng dẫn đến sự biến đổi về chất và ngược lại. Ăngghen viết "nếu không thêm vào hoặc bớt đi một số vật chất hay vận động, nghĩa là nếu không thay đổi một vật thể về mặt số lượng thì không thể thay đổi được chất lượng của vật thể ấy".
Ăngghen cũng chỉ rõ, sự biến đổi về lượng phải đến một giới hạn nhất định mới có sự thay đổi căn bản về chất. "Sự chia cắt thuần tuý về mặt số lượng có một giới hạn nhất định, tới giới hạn đó thì nó biến thành một sự khác biệt về chất lượng". Ông cũng làm ró sự biến đổi về lượng dẫn đến sự biến đổi về chất và ngược lại trong lĩnh vực cơ học, vật lý và hoá học.

Trong lĩnh vực vật lý, Ăngghen viết: "ví dụ cần phải có một cường độ dòng điện tối thiểu nhất định để đốt sáng dây bạch kim của đèn điện… Mỗi chất khí cũng có một điểm tới hạn, ở điểm này áp suất và sự làm lạnh sẽ biến thể khí thành thể lỏng".
Ph. Ăngghen đi đến kết luận: "Nói tóm lại, những cái mà người ta gọi là hằng số vật lý học thì phần nhiều chỉ là những điểm mút, ở những điểm ấy chỉ cần thêm vào hoặc bớt đi một số lượng vận động thì biến đổi được trạng thái của vật thể vật chất, cho nên ở những điểm ấy, lượng đổi thành chất". Tương tự như vậy, ông tiếp tục làm rõ sự biến đổi về lượng dẫn đến sự biến đổi về chất trong lĩnh vực cơ học, hoá học.
Như vậy, trong tác phẩm "biện chứng của tự nhiên" Ph. Ăngghen đã đề cập đến những nội dung cơ bản của quy luật chuyển hoá từ số lượng thành chất lượng với tính cách xem xét sự phát triển của giới tự nhiên.
-  Quy luật về sự xâm nhập lẫn nhau giữa các mặt đối lập.

Trong tác phẩm "biện chứng của tự nhiên" Ph. Ăngghen đã đưa ra quan điểm về đồng nhất và khác biệt. Theo Ăngghen có 2 loại đồng nhất, đó là đồng nhất trừu tượng và đồng nhất cụ thể. Đồng nhất trừu tượng - đồng nhất siêu hình, theo Ăngghen đã bị khoa học vượt qua. Ăngghen viết: "Tính đồng nhất trừu tượng ( a =a và cả dưới hình thức phủ định, a không thể vừa đồng thời là a vừa không phải là a) cũng không thể dùng được trong  giới hữu cơ". Ăngghen cho rằng, quan niệm coi vật thể hữu cơ là một cái gì bất biến thì đã tỏ ra lỗi thời và trong giới vô cơ, một sự đồng nhất như thế (đồng nhất trừu tượng) cung không có trong hiện thực. Mỗi vật htể cũng không ngừng chịu sự tác động cơ học, lý học, hoá học, những tác động ấy luôn luôn gây ra những biến đổi trong vật thể ấy.
Như vậy, với Ăngghen bản thân sự đồng nhất đã bao hàm sự khác biệt : Hiên nhiên là ngay từ đầu, tính đồng nhất với bản thân bao hàm cái bổ sung tất yếu của nó là tính khác biệt với tất cả mọi cái khác". Quan điểm này được Lênin khẳng định lại: Lý trí con người không nên xem các mặt đối lập là chết, cứng đơ mà là sinh động có điều kiện, năng động, chuyển hoá lẫn nhau.
Từ chỗ quan niệm tính đồng nhất bao hàm sự khác biệt, Ăngghen đưa ra quan niệm về loại đồng nhất thứ hai - đồng nhất cụ thể. Ăngghen viết: "Sự đồng nhất thật sự, cụ thể bao hàm trong bản thân nó sự khác biệt, sự biến đổi". Quan điểm này của Ăngghen được rút ra từ chính sự nghiên cứu tỷ mỷ những thành tựu khoa học tự nhiên, phản ánh thế giới khách quan với đầy đủ vốn tính của nó.
Trong "Biện chứng của tự nhiên", Ăngghen cũng đưa ra quan niệm về các mặt đối lập, các mặt đối lập đưa ra trong mối quan hệ vừa đối lập, vừa thống nhất. "Tính đồng nhất và tính khác biệt - tính tất yếu và tính ngẫu nhiên - nguyên nhân và kết quả, đó là những đối lập chủ yếu, những đối lập nếu xét một cách riêng rẽ thì sẽ chuyển hoá lẫn nhau".
Ph. Ăngghen lấy hàng loạt các dẫn chứng để lập luận về tính thống nhất và đấu tranh của các mặt đối lập: phép cộng và phép trừ, phép nhân và phép chia, đường thẳng và đường cong…. Tuy nhiên giữa các mặt đối lập này lại có sự thống nhất tương đối. Ăngghen viết: "Đường thẳng và đường cong là những đối lập tuyệt đối… Song người ta chỉ có thể tính được bản thân đường tròn nếu người ta biểu hiện chu vi của nó dưới dạng những đường thẳng". Rõ ràng, giữa các mặt đối lập đã có sự đồng nhất - giống nhau nên có sự chuyển hoá cho nhau. Theo Ăngghen, "âm" và "dương" cũng có thể đặt tên gọi ngược trở lại. "Nếu người ta cắt thanh nam châm làm đôi, thì khoảng giữa trước là trung hoà, nay bị phân cực, nhưng phân cực cũ vẫn y nguyên". Hoặc là với âm và dương như nhau, không cần biết bên nào là âm, bên nào là dương, điều đó không chỉ có trong Hình học giải tích mà còn có nhiều hơn trong Vật lý học.
Như vậy, Ăngghen đã đề cập đến qui luật về sự xâm nhập lẫn nhau của các mặt đối lập dưới góc độ phân tích các thành quả của khoa học tự nhiên, đặc biệt là trên phương diện Toán học và Vật lý học.

* Quy luật phủ định của phủ định
Theo Ăngghen, đây là quy luật phổ biến của thế giới khách quan, thể hiện trong mọi lĩnh vực. Trong lĩnh vực xã hội, đó là sự phủ định lẫn nhau của các chế độ xã hội. "Thời cổ chấm dứt với sự toàn thịnh của Công - xtăng ti nôp lơ và sự suy tàn của La mã; sự kết thúc của thời Trung cổ lại gắn liền với sự sụp đổ của Công - xtăng ti nôp lơ. Thời cận đại bắt đầu với việc quay trở về với người Hi lạp - phủ định của phủ định". 
Trong lĩnh vực triết học, quy luật này thể hiện ở sự phủ định lẫn nhau của các giai đoạn phát triển của triết học từ thời cổ đại đến hiện đại. Ăngghen còn chỉ ra phủ định chân chính - phủ định tự nhiên, phủ định lịch sử và phủ định biện chứng - đúng là động lực (xét về mặt hình thức) của mọi sự phát triển (sự phủ định không có kết quả là sự phủ định chủ quan). Trong tác phẩm, Ăngghen cũng lập luận cho quan điểm phủ định là quá trình lập lại và nâng cao bằng các dẫn chứng xác đáng trên các lĩnh vực tư duy, xã hội, và đặc biệt là trong Toán học.

Chính vì Ăngghen không có ý định viết một cuốn sách phổ thông về phép biện chứng mà chỉ muốn chứng minh giá trị của các quy luật đối với khoa học tự nhiên lý thuyết, nên nội dung của các quy luật không được trình bày chi tiết và có hệ thống. Tuy nhiên, những tư tưởng cơ bản của các quy luật đã được Ăngghen chứng minh thông qua dẫn chứng sinh động và thuyết phục bởi những thành tựu của khoa học tự nhiên. Những nội dung của các quy luật này được ông trình bày hệ thống, chi tiết ở tác phẩm "Chống Đuy Rinh".
* Các cặp phạm trù của phép biện chứng duy vật
Trong "Biện chứng của tự nhiên", Ph. Ăngghen còn xem xét hàng loạt cặp phạm trù khác nhau của phép biện chứng duy vật dựa trên các thành tựu của khoa học tự nhiên, như đồng nhất - khác biệt, ngẫu nhiên - tất nhiên, nguyên nhân - kết quả, nội dung - hình thức… Trong số các cặp phạm trù, Ph. Ăngghen đặc biệt chú ý cặp phạm trù tất nhiên - ngẫu nhiên; nguyên nhân - kết quả.

- Cặm phạm trù tất nhiên - ngẫu nhiên:


Ph. Ăngghe đã phê phán quan điểm siêu hình về cái tất nhiên và cái ngẫu nhiên cũng như mối quan hệ giữa chúng. Ông viết: "Siêu hình học lại nhầm lẫn trong một sự đối lập khác, đó là sự đối lập giữa cái ngẫu nhiên và tất nhiên. Nếu không là ngẫu nhiên thì là tất nhiên, chứ không thể vừa là cái này vừa là cái kia. Như vậy là ngẫu nhiên và tất nhiên tồn tại bên cạnh nhau trong giới tự nhiên".
Từ việc phê phán quan điểm siêu hình, Ăngghen khẳng định cái tất nhiên và cái ngẫu nhiên đều có thể đồng nhất được mà ngẫu nhiên có thể là tất nhiên và tất nhiên cũng có thể là ngẫu nhiên. Nghĩa là giữa tất nhiên và ngẫu nhiên không hoàn toàn có một ranh giới cứng đơ, giữa chúng có thể chuyển hoá lẫn nhau.
Ăngghen cũng phê phán thuyết quyết định luận. Thuyết này định "thanh toán cái ngẫu nhiên bằng cách hoàn toàn phủ nhận cái ngẫu nhiên". Như vậy, theo quan điểm này trong tự nhiên chỉ có sự ngự trị trong cái tất nhiên. Ph. Ăngghen lấy hàng loạt ví dụ trong lĩnh vực tự nhiên để lập luận cho tính phi lý của quan niệm này. Sau đó Ph. Ăngghen kết luận: "Thừa nhận tính tất nhiên như vậy thì chúng ta không bao giờ thoát khỏi quan niệm thần học về giới tự nhiên".
Theo Ăngghen, các nhà khoa học tự nhiên đã có thái độ không đúng khi xem xét mối quan hệ giữa cái tất nhiên và cái ngẫu nhiên. Các nhà khoa học tự nhiên đã coi thường cái ngẫu nhiên. Vì vậy họ mắc phải sai lầm là nếu cái gì chưa tìm được nguyên nhân thì cái đó coi là ngẫu nhiên, vì thế cái tất nhiên vẫn là công thức rỗng tuếch. Ph. Ăngghen viết: "chừng nào chúng ta còn chưa chứng minh được số lượng hạt đậu trong quả đậu phụ thuộc vào cái gì thì chừng đó nó vẫn là ngẫu nhiên". Ông cho rằng, cách giải thích trên không những không xem đúng vai trò của cái tất nhiên mà còn hạ thấp cái tất nhiên. Ph. Ăngghen viết: "tính ngẫu nhiên không được giải thích từ tính tất nhiên, mà trái lại tính tất nhiên bị hạ thấp đến mức thành ra sản vật của tính ngẫu nhiên thuần tuý".
Trên cơ sở phân tích những sai lầm về cái ngẫu nhiên và tất nhiên, Ăngghen khẳng định: "cả cái tất nhiên và cái ngẫu nhiên đều tồn tại khách quan và có vị trí nhất định đối với sự phát triển của sự vật". Trong quá trình phát triển của sự vật không chỉ có cái tất nhiên đóng vai trò quan trọng mà cả cái tất nhiên và ngẫu nhiên đoáng vai trò quan trọng. Nếu tất nhiên có tác động chi phối sự phát triển của sự vật thì ngẫu nhiên cũng có tác động làm cho sự vật ấy phát triển nhanh hơn hoặc chậm lại. Ph. Ăngghen thậm chí còn đề cao vai trò của cái ngẫu nhiên, bởi giữa tất nhiên và ngẫu nhiên không phải là ranh giới "chết". "Trong sự phát triển của lịch sử, tính ngẫu nhiên đóng vai trò của nó, vai trò này được khái quát lại thành tính tất yếu trong tư duy biện chứng cũng như trong sự phát triển của bào thai" - Ph. Ăngghen nhắc lại ý của Hêghen.
- Cặm phạm trù nguyên nhân - kết quả:

Nguyên nhân và kết quả là một cặp phạm trù chế ước lẫn nhau và liên hệ lẫn nhau giữa các hiện tượng trong giới tự nhiên.
Theo Ăngghen, mối quan hệ nhân - quả tồn tại phổ biến trong giới tự nhiên và là vấn đề đụng phải đầu tiên khi nghiên cứu khoa học tự nhiên. Quan hệ nhân quả tồn tại một cách khách quan, là cơ sở tồn tại và chuyển hoá lẫn nhau là nguyên nhân cuối cùng, thật sự của các sự vật. 
Ph. Ăngghen cho rằng, mối liên hệ nhân quả chẳng những là liên hệ khách quan mà còn là liên hệ biện chứng. "Chúng ta thấy hàng loạt hình thức vận động: vận động cơ giới, nhiệt, ánh sáng, điện từ, hoá hợp và phân giải hoá học, những sự chuyển hoá lẫn nhau giữa các trạng thái liên kết, đời sống hữu cơ - đều chuyển hoá lẫn nhau, làm điều kiện cho nhau, ở đây là nguyên nhân ở kia là kết quả". 
Ph. Ăngghen phê phán quan điểm duy tân phủ định tính khách quan của mối liên hệ nhân quả, ông cho rằng quan niệm nhân quả không chỉ là thói quen nảy sinh do sự liên tưởng tâm lý của con người mà sự phản ánh về mối quan hệ nhân quả khách quan trên cơ sở thực tiễn. Ông nhấn mạnh, thực tiễn mới là cơ sở của quan niệm nhân quả, "hoạt động của con người là hòn đá thử vàng của tính nhân quả".
* Phép biện chứng của sự quá độ từ giới tự nhiên sang xã hội loài người
Sự thống nhất giữa lịch sử tự nhiên và lịch sử xã hội loài người là một nguyên tắc cơ bản của triết học Mác xít. Trong tác phẩm "Biện chứng của tự nhiên", Ph. Ăngghen đã chỉ ra điểm mấu chốt của sự thống nhất đó cũng như nguồn gốc của khoa học.
Muốn tìm hiểu nguồn gốc của loài người, trước hết phải làm rõ sự khác biệt về bản chất giữa người và động vật, tức là phải làm rõ bản chất của con người. Theo Ph. Ăngghen, sau khi sự sống được phát sinh, dần dần các loài động vật và thực vật xuát hiện. Trong sự phát triển đa dạng của động vật, các loài phát triển cao nhất là con người. Ph. Ăngghen viết: "Từ những động vật đầu tiên đã phát triển - chủ yếu là do tiếp tục phân hoá thành vô số lớp, bộ, giống và loài động vật để rồi sau cùng đi đến cái hình thái mà trong đó hệ thống thần kinh đạt đến trình độ phát triển đầy đủ nhất, tức là hình thức các loài xương sống và cuối cùng các loài này phát triển một loài có xương sống mà trong giới tj nhiên đạt tới trình độ nhận thức của mình, đó là con người".
Như vậy, theo quan điểm của Ăngghen con người cũng là sản phẩm cao nhất của sự tiến hoá của vật chất nói chung, của động vật nói riêng. Bởi vì con người là "một cơ thể phức tạp nhất mà giới tự nhiên sinh ra được" và chỉ đến khi con người xuất hiện thì giới tự nhiên mới đạt đến trình độ nhận thức của mình. Điều này khẳng định khả năng nhận thức của con người, khả năng này không có ở các loài vật.
Trong tác phẩm "Biện chứng của tự nhiên" Ph. Ăngghen dựa vào các tài liệu khoa học do tự nhiên cung cấp, đi sâu nghiên cứu quá trình chuyển hoá từ vượn thành người để vạch ra tác dụng quyết định của lao động trong quá trình đó. Ông chỉ rõ: "Lao động là điều kiện cơ bản, đầu tiên của toàn bộ đời sống loài người, và như thế đến một mức mà trên một ý nghĩa nào đó, chúng ta phải nói lao động đã sáng tạo ra bản thân con người".
Quá trình tiến hoá từ vượn thành người là một quá trình chuyển hoá lâu dài từ lượng đổi đến chất đổi, trong đó lao động - một hoạt động xã hội hoá là nhân tố quan trọng nhất, mấu chốt thúc đẩy sự chuyển biến đó. Ph. Ăngghen đã chỉ rõ ba giai đoạn cơ bản của quá trình phát triển từ vượn thành người, đó là tư thế đứng thẳng, hoạt động của bàn tay và sự hình thành bộ óc.
Giai đoạn thứ nhất: hình thành dáng đứng thẳng của người. Đây là "bước quyết định" trong quá trình chuyển hoá từ vượn thành người. Ph. Ăngghen viết: "Do đòi hỏi của lối sống đòi hỏi trong khi leo trèo, hai tay phải nhận chức năng khác với chức năng của hai chân, cho nên loài vượn người đã bỏ mất thói quen dùng hai tay bò dưới đất, rồi dần dần biết đi thẳng người. Như vậy là bước quyết định trong sự chuyển biến từ vượn thành người đã được thực hiện". Loài vượn từ thời cổ đại vốn sống thành bầy trên cây, khi đi trên mặt đất chúng bắt đầu bỏ thói quen dùng tay để bò rồi dần có thể đứng thẳng lên được. Tư thế đứng thẳng của loài vượn cổ đại cũng phải trải qua một quá trình lâu dài, lúc đầu chỉ là thói quen, sau đó mới trở thành tất yếu.
Giai đoạn thứ hai: tăng cường hoạt động của bàn tay. Trong lao động tác dụng của bàn tay ngày càng lớn, chức năng của nó ngày càng phức tạp. Sự giải phóng hai tay đã khiến loài vượn từ chỗ chỉ có thể sử dụng công cụ tự nhiên để thực hiện các hoạt động bản năng kiểu động vật, phát triển sang hình thức lao động riêng của loài người là có thể chế tác ra công cụ. Khi loài vượn người chế tạo được các công cụ đầu tiên, giản đơn nhất thì lúc đó chúng ta mới có bàn tay thực sự, đây là bước nhảy vọt về chất của quá trình từ vượn thành người. Do đó, lao động và sự hoàn thiện đôi bàn tay là hai mặt của một quá trình thống nhất. Ph. Ăngghen đã chỉ rõ "bàn tay không những là khí quan của lao động mà còn là sản phẩm của lao động nữa".
Sự phát triển của đôi bàn tay ảnh hưởng và tác động đến các bộ phận khác của cơ thể, bởi theo quy luật quan hệ sinh trưởng của sinh vật thì cùng với sự phát triển của đôi bàn tay, các bộ phận khác của cơ thể cũng biến đổi theo. Trong lao động, sự tiến hoá của đôi bàn tay nhanh hơn các bộ phận khác của cơ thể. Đồng thời sự phát triển của lao động đã đưa đến kết quả tất yếu là thắt chặt thêm những mối liên hệ giữa các thành viên của xã hội. Bởi vì, trong lao động mọi người cần có sự hợp tác với nhau và ý thức rõ lợi ích của sự hợp tác chung. "Tóm lại, những con người đang hình thành ấy đã phát triển đến mức là họ thấy cần thiết phải nói với nhau một cái gì đây". Vì thế, ngôn ngữ của con người đã ra đời trong lao động.
Giai đoạn thứ ba: sự hình thành của bộ óc. Ph. Ăngghen chỉ rõ: "Trước hết là lao động, sau lao động và đồng thời với lao động là ngôn ngữ; đó là hai sức kích thích chủ yếu đã ảnh hưởng đến bộ óc của con vượn làm cho bộ óc đó dần dần biến chuyển thành bộ óc của con người". Đồng thời với sự phát triển của bộ óc thì những công cụ trực tiếp của nó, tức là các giác quan cũng song song phát triển theo. Do sự hình thành bộ óc của con người và sự hoàn thiện của các giác quan mà ý thức và năng lực tư duy trừu tượng có riêng ở con người được hình thành. Sự ra đời của ý thức và năng lực tư duy trừu tượng của loài người đã "tác động trở lại lao động và ngôn ngữ đã không ngừng thúc đẩy cho lao động và ngôn ngữ tiếp tục phát triển thêm nữa". Nhờ sự tác động trở lại đó mà sự khác biệt giữa con người và loài vượn ngày càng lớn, làm cho sự phát triển đó trở thành xu thế tất yếu không thể đảo ngược được. Đó là do "sự phát triển ấy vẫn cứ vững bước tiến tới, một mặt là nhờ có sự thúc đẩy mới và mạnh mẽ và một mặt khác là nhờ có phương hướng rõ của con người hoàn chỉnh - xã hội".
Như vậy, dựa vào những luận cứ khoa học phong phú, Ăngghen đã phân tích một cách chân thực quá trình chuyển biến từ vượn thành người, vạch ra điểm kết nối về sự thống nhất giữa phép biện chứng tự nhiên và phép biện chứng lịch sử, giữa lịch sử tự nhiên với lịch sử xã hội. Đây là một đóng góp quan trọng của Ăngghen về mặt lý luận đối với chủ nghĩa Mác
* Ý nghĩa của tác phẩm

Thứ nhất: “Biện chứng của tự nhiên” là kết quả của một công trình nghiên cứu trong nhiều năm của Ph.Ăngghen về các môn khoa học tự nhiên. Trong tác phẩm này, Ph.Ăngghen đã khái quát về mặt triết học những thành tựu mới nhất của khoa học tự nhiên cuối thế kỉ XIX. Ông đã chứng minh được phép biện chứng và những quy luật cơ bản, phổ biến của nó là cơ sở lí luận và phương pháp nhận thức của các ngành khoa học tự nhiên; đồng thời chứng minh giá trị phổ biến của phép biện chứng duy vật.

Thứ hai: cùng với “Chống Đuyrinh” và một số tác phẩm khác, “Biện chứng của tự nhiên” đã góp phần thanh toán triệt để tư tưởng cổ điển Đức, làm cho triết học Mác đứng vững trên lập trường khoa học, cách mạng.

Thứ ba: ngày nay, tác phẩm vẫn là cơ sở lý luận để chống các quan điểm tách rời hoặc đồng nhất triết học với khoa học tự nhiên. Đồng thời nó còn tiếp tục thúc đẩy sự phát triển của triết học duy vật biện chứng trong khoa học tự nhiên, trên cơ sở khoa học tự nhiên và vì sự phát triển của khoa học tự nhiên. Tác phẩm vẫn được coi là kiểu mẫu trong việc gắn triết học với chính trị theo xu hướng vận động khách quan của xã hội.
KẾT LUẬN

Mặc dù chưa phải là tác phẩm hoàn chỉnh, nhưng Biện chứng tự nhiên đã đặt ra và giải quyết nhiều vấn đề triết học và nhận thức khoa học cơ bản, nên nó có ý nghĩa lý luận và thực tiễn sâu sắc.

Với sự khái quát triết học những thành tựu khoa học tự nhiên ở thế  kỷ XVIII và đầu thế kỷ XIX, tác phẩm đã làm phong phú hơn nội dung lý luận của các qui luật, phạm trù của phép biện chứng duy vật, chứng minh cơ sở tự nhiên của các qui luật và phạm trù của phép biện chứng duy vật. Đồng thời với việc nghiên cứu lịch sử khoa học tự nhiên, chỉ ra đặc điểm của khoa học tự nhiên trong những giai đoạn khác nhau, tương ứng với những quan niệm tổng quát về tự nhiên trong các giai đoạn đó, tác phẩm đã chứng minh những giới hạn của việc sử dụng phương pháp tư duy siêu hình và sự ra đời tất yếu của phương pháp tư duy biện chứng, khẳng định vai trò to lớn không thể thiếu được của triết học, cũng như của tư duy lý luận đối với sự phát triển của nhận thức khoa học.

Tác phẩm đã góp phần đấu tranh chống quan điểm duy tâm siêu hình đang thống trị trong nhận thức của các nhà khoa học tự nhiên đương thời, đưa phương pháp tư duy biện chứng vào khoa học tự nhiên, từ đó thúc đẩy khoa học tự nhiên phát triển phát triển. Đồng thời, trên cơ sở quan điểm biện chứng duy vật về tự nhiên, Ph. Ăngghen đã nêu lên nhiều dự báo đúng đắn mà thực tiễn sau này chứng minh. Những nghiên cứu của Ăngghen về khoa học tự nhiên dưới góc độ triết học vẫn là những chỉ dẫn phương pháp luận đúng đắn đối với việc nghiên cứu khoa học và nghiên cứu lý luận hiện nay.
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* Ý nghĩa của tác phẩm "Biện chứng của tự nhiên".

Mặc dù chưa phải là một tác phẩm hoàn chỉnh nhưng qua việc tập hợp tư liệu, qua việc trình bày, nhận xét, đánh giá những thành tựu khoa học thời đó trong tác phẩm, chúng ta thấy đây là mẫu mực của sự vận dụng phương pháp biện chứng duy vật vào việc giải quyết các vấn đề của khoa học tự nhiên. Đúng như Ăngghen nhấn mạnh trong tác phẩm: "chỉ có phép biện chứng mới có thể giúp cho khoa học tự nhiên vượt khỏi khó khăn về lí luận".
Nhờ vận dụng được phép biện chứng một cách nhuần nhuyễn mà Ăngghen đã đưa ra một loạt những tiên đoán thiên tài.
Thứ nhất, có thể kể đến tính vô cùng, vô tận của nguyên tử, "các nguyên tử thì tuyệt nhiên không phải giản đơn hoặc nói chung không phải là những hạt nhỏ nhất mà ta đã biết".
Thứ hai, tiên đoán về sự xuất hiện của một khoa học mới. Ph. Ăngghen viết: "ở điểm tiếp xúc với khoa học phân tử và khoa học nguyên tử … đó là nơi người ta phải chờ đợi những thành tựu to lớn nhất".
Sau hơn 30 năm giữ bản thảo không cho xuất bản tác phẩm. Đến năm   Becxtanh đã gửi cho Anhxtanh một bài viết vào loại có giá trị nhất của Ăngghen để xin ý kiến, nghĩ rằng Anhxtanh sẽ cho ý kiến nên không xuất bản cuốn sách. Nhưng Anhxtanh đã đánh giá là một tác phẩm "đáng được xuất bản" và nhờ đó mà "Biện chứng của tự nhiên" được xuất bản lần đầu tiên ở Liên Xô.
Năm 1940, lần đầu tiên "Biện chứng của tự nhiên" được dịch ra tiếng Anh và xuất bản tại Mỹ. Trong lời giới thiệu cho lần xuất bản này, nhà di truyền học người Mỹ Khôsđêin viết "Tôi thành tâm chúc mừng việc xuất bản bản dịch tiếng Anh "Biện chứng của tự nhiên" và hy vọng rằng, các thế hệ những nhà bác học tương lai sẽ được nó giúp đỡ trong việc xây dựng một tư duy mềm dẻo…"

Theo Ph. Ăngghen, sức mạnh của phép biện chứng là ở chỗ nó cung cấp cho các nhà khoa học tự nhiên phương pháp tư duy khoa học, giúp họ thoát khỏi sự kìm hãm của phương pháp siêu hình. Ngay trong tác phẩm, bản thân Ăngghen  đã nắm lấy phép biện chứng như một "công cụ lao động tốt nhất, sắc bén nhất" để khái quát những thành tựu của khoa học tự nhiên, và hơn thế nữa, ông đã đưa ra những dự đoán táo bạo, thiên tài không chỉ về những vấn đề cụ thể mà cả về xu hướng vận động tất yếu trong lĩnh vực khoa học tự nhiên.
Phép biện chứng đã giúp Ăngghen đi trước thời đại và vượt rất xa những nhà khoa học cùng thời. Trong giai đoạn hiện nay, muốn phát triển đất nước, đẩy mạnh công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất nước, đòi hỏi chúng ta phải nhận thức sâu sắc phép biện chứng duy vật, nắm lấy linh hồn của nó và vận dụng vào hoạt động thực tiễn sao cho có hiệu quả.
Trong lĩnh vực khoa học, Đảng ta xác định phát triển khoa học tự nhiên nhằm ứng dụng những thành tựu khoa học, đồng thời xây dựng những căn cứ vững chắc cho lý thuyết khoa học. Trong việc phát triển kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa ở nước ta hiện nay Đảng ta xác định đây là một kiểu tổ chức kinh tế vừa tuân theo quy luật của kinh tế thị trường vừa dựa trên cơ sở và dẫn dắt bởi các nguyên tắc bản chất của chủ nghĩa xã hội thể hiện trên cả ba mặt: sở hữu, tổ chức quản lý và phân phối. 
Kinh tế thị trường là một kiểu tổ chức kinh tế thúc đẩy lực lượng sản xuất phát triển, là thành tựu văn minh của nhân loại nhưng bắt đầu phát triển dưới thời kì của chủ nghĩa tư bản. Kinh tế thị trường là công cụ để phát triển lực lượng sản xuất, thúc đẩy sản xuất phát triển, tạo cơ sở vật chất kĩ thuật cho chủ nghĩa xã hội nâng cao đời sống vật chất và tinh thần của nhân dân.
Kế thừa những thành tựu đã đạt được về phép biên chứng 
Trong tác phẩm Biện chứng của tự nhiên, Ph.Ăngghen vạch trần mọi xu hướng xa rời chủ nghĩa duy vật và phê phán triệt để những người theo “chủ nghĩa Đácuyn xã hội”, “chủ nghĩa duy tâm sinh lý học”, “chủ nghĩa duy tâm toán học” v.v… cùng với những người theo “thuyết không thể biết”, “chủ nghĩa máy móc” và “phép siêu hình”. Ph.Ăngghen vạch rõ sự liên hệ trực tiếp của những trào lưu triết học phản động đó với tình hình chính trị lúc bấy giờ và mục đích nhằm phục vụ lợi ích của giai cấp tư sản.

Sự cần thiết phải phát triển phép biện chứng duy vật cũng còn do đòi hỏi của chính bản thân sự phát triển của khoa học tự nhiên. Có thể thấy rằng tiền đề khoa học tự nhiên cho sự ra đời của triết học Mác là ba phát hiện khoa học vĩ đại: thuyết tế bào, định luật bảo toàn và chuyển hoá năng lượng và thuyết tiến hoá của Đácuyn. Trong nửa sau thế kỷ XIX, khoa học tự nhiên lại tiếp tục phát triển rất mạnh, đặc biệt đáng chú ý tác dụng to lớn của Menđêlêép đối với sự phát triển của khoa học tự nhiên. Dựa vào định luật này, vào khoảng cuối năm 1860, người ta bắt đầu phát hiện mối liên hệ giữa mặt cơ học và mặt hoá học của vật chất và của vận động (thuộc tính hóa học có liên quan với khối lượng nguyên tử). Định luật tuần hoàn của các nguyên tố hoá học do Menđêlêép phát hiện năm 1809 đã chuẩn bị điều kiện cho những sự thay đổi căn bản về sau; trong học thuyết về kết cấu vật chất.
Tuy quan niệm máy móc về thế giới đã hình thành từ thời Niutơn vẫn còn thống trị như trước, nhưng đã bắt đầu hình thành quan niệm mới về thế giới, đó là quan niệm điện tử. Nhờ có thuyết điện tử về ánh sáng của Mácxoen và những công trình Hécsơn, vật lý học đã tiến được một bước dài từ quan niệm máy móc về thế giới để tiến tới quan niệm biện chứng.
Quan niệm duy vật biện chứng của Ph.Ăngghen về các vấn đề khoa học tự nhiên cho phép các nhà khoa học tự nhiên khắc phục và thoát khỏi những mâu thuẫn gặp phải trong quá trình nghiên cứu. Mâu thuẫn đó là những thành tựu của khoa học tự nhiên ngày càng chứng thực phép biện chứng duy vật mà bản thân các nhà khoa học tự nhiên cứ tìm cách giải thích những phát hiện của mình theo phép siêu hình, mà chính những phát hiện của họ đã bác bỏ phép siêu hình ấy. Do đó, đã làm sai lệch bản chất của những phát hiện đó. Các phát hiện của các nhà bác học chứng minh cho quan điểm duy vật về thế giới, nhưng bản thân họ lại sa vào chủ nghĩa duy tâm của “thuyết không thể biết”, thuyết thần bí theo lối đồng bóng. Đó là sự mơ hồ, lệch lạc nghiêm trọng trong khoa học tự nhiên lúc bấy giờ.
2.1 Về phạm trù vật chất

 Ph.Ăngghen cho rằng cần phải định nghĩa phạm trù vật chất bằng con đường trừu tượng hoá từ tổng số những vật thể đang tồn tại cảm tính, rút ra các thuộc tính chung nhất của chúng. Ông viết: "Thực thể, vật chất không phải là cái gì khác hơn là tổng số những vật thể từ đó người ta rút ra khái niệm ấy bằng con đường trừu tượng hoá; vận động với tính cách là vận động không phải là cái gì khác hơn là tổng số những hình thức vận động có thể cảm biết được bằng các giác quan; những từ như "vật chất" và "vận động" chỉ là những sự tóm tắt trong đó chúng ta tập hợp theo những thuộc tính chung của chúng, rất nhiều sự vật khác nhau có thể cảm biết được bằng các giác quan"
Theo Ph.Ăngghen, vật chất với tính cách là vật chất là một sáng tạo thuần tuý của tư duy và là kết quả của một quá trình tư duy trừu tượng rất cao, rất sâu sắc. Do đó, nó không tồn tại cảm tính, không tồn tại hữu hình, cũng không tồn tại cụ thể trong thực tế mà chỉ là sự khái quát cao, để rút ra từ  các dạng vật chất cụ thể cảm tính một thuộc tính chung nhất. Ông viết: "Vật chất với tính cách là vật chất, là một sáng tạo thuần tuý của tư duy và là một sự trừu tượng. Chúng ta bỏ qua những sự khác nhau về chất của những sự vật, khi chúng ta gộp chúng, với tư cách là những sự vật tồn tại hữu hình, vào khái niệm vật chất. Do đó, khác với những vật chất nhất định và đang tồn tại, vật chất, với tính cách là vật chất, không có sự tồn tại cảm tính"

Cần phân biệt và không được đồng nhất phạm trù vật chất với vật thể cụ thể. Vật chất với tính cách là vật chất, là cái chung, không tồn tại cảm tính, không tồn tại hữu hình, còn những dạng vật chất cụ thể, là những dạng vật chất tồn tại cảm tính Chính vì thế, "mà chúng ta rất có thể ăn được trái anh đào và trái mận, nhưng chúng ta không thể ăn được trái cây vì chưa ai có thể ăn được trái cây với tính cách là trái cây". 

Theo Ph.Ăngghen, con người có thể nhận thức được thế giới vật chất thông qua sự phản ánh của các giác quan về các sự vật, hiện tượng cụ thể cảm tính.  

Những tư tưởng thiên tài trên đây đã có ý nghĩa rất quan trọng đối với khoa học đương thời, và là cơ sở trực tiếp để sau này V. I. Lênin kế thừa, phát triển học thuyết duy vật biện chứng về vật chất.  

2. 2 Nguyên lý về sự thống nhất vật chất của thế giới 

Tiếp nối tư tưởng về tính thống nhất vật chất của thế giới trong “Chống Đuyrinh”, Ph.Ăngghen đã khẳng định vai trò của khoa học tự nhiên trong việc chứng minh cho nguyên lý về sự thống nhất vật chất của thế giới: những phát minh của khoa học tự nhiên đã đem lại cho con người quan niệm tổng quát về thế giới như là một chỉnh thể toàn vẹn. Song sự thống nhất của thế giới không phải là sự thống nhất tuyệt đối, mà là sự thống nhất bao hàm cái khác biệt, cái đa dạng về chất lượng. Theo Ph.Ăngghen, cơ sở của “Tất cả những sự khác biệt nhau về chất trong giới tự nhiên đều dựa hoặc là trên thành phần hoá học khác nhau, hoặc là trên những số lượng hay hình thức vận động (năng lượng) khác nhau, hoặc như trong hầu hết mọi trường hợp, đều dựa trên cả hai cái đó”. Sự khác biệt cơ bản giữa các dạng vật chất cụ thể là do sự khác nhau của các hình thức vận động của vật chất quy định. Quan niệm siêu hình không thừa nhận điều này, nên đã đồng nhất sự đa dạng chất lượng của các hình thức vận động với vận động cơ giới. Đó là do hạn chế của sự nhận thức khoa học thế kỷ XVIII.
2.3.Học thuyết về vận động và các hình thức cơ bản của vận động

Ph. Ăngghen cho rằng, vận động và vật chất không tách rời nhau, từ đó ông đưa ra quan điểm biện chứng về vận động: “Vận động, hiểu theo nghĩa chung nhất, - tức được hiểu là một phương thức tồn tại của vật chất, là một thuộc tính cố hữu của vật chất, - thì bao gồm tất cả mọi sự thay đổi và mọi quá trình diễn ra trong vũ trụ, kể cả từ sự thay đổi vị trí giản đơn cho đến tư duy”; “vận động đem ứng dụng vào vật chất, thì có nghĩa là sự biến hoá nói chung”. 
 Ph. Ăngghen chỉ ra các hình thức vận động cơ bản, tương ứng với các dạng cụ thể của vật chất. Theo Ph. Ăngghen, có 5 hình thức vận động cơ bản (vận động cơ giới, vận động vật lý, vận động hoá học, vận động sinh học và vận động xã hội), trong đó, vận động cơ học là hình thức vận động thấp nhất, vận động xã hội là hình thức vận động cao nhất và phức tạp nhất. Trong vận động xã hội, Ph.Ăngghen chú ý hoạt động sản xuất vật chất là hình thái hoạt động cơ bản nhất của con người. Các hình thức vận động tuy khác nhau nhưng có thể chuyển hoá lẫn nhau. Bởi vì, “một số lượng nhất định của một hình thái vận động bao giờ cũng tương ứng với một lượng chính xác của một hình thái vận động khác”. Việc phân chia các hình thức vận động có ý nghĩa cho việc phân ngành khoa học.


Trên cơ sở tư tưởng về sự chuyển hoá các hình thức vận động cơ bản, Ph.Ăngghen phê phán thuyết “về sự chết nhiệt” của Cơlauđiuơ. Theo thuyết này, nhiệt lượng được truyền từ vật thể nóng sang vật thể ít nóng hơn. Đến một lúc nào đó nhiệt lượng sẽ đạt tới trạng thái cân bằng trong vũ trụ, làm cho các vì sao nguội lạnh và dẫn tới sự chết nhiệt của vũ trụ. Theo đó, các hình thức cao của vận động, trước hết là sự sống sẽ bị tiêu diệt. Và như vậy, vũ trụ là một hệ thống có hạn. Ph.Ăngghen cho đây là điều vô lý, vì nó trái với định luật bảo toàn và chuyển hoá năng lượng. Vì thế vận động được bảo toàn cả về số lượng và chất lượng. Ph.Ăngghen viết: “vật chất đối diện với chúng ta, như một cái gì đã có sẵn, một cái gì không thể sáng tạo ra, cũng không thể tiêu diệt đi được, thì do đó có thể kết luận rằng bản thân sự vận động cũng không thể sáng tạo ra và tiêu diệt được” “Cần phải hiểu tính bất diệt của vận động không chỉ đơn thuần về mặt số lượng mà cần phải hiểu cả về mặt chất lượng nữa”.
2.4 Về sự phát trển của giớí tự nhiên; nguồn gốc sự sống, con người và ý thức
Ph.Ăngghen chống lại quan điểm siêu hình về tính chất bất di bất dịch của giới tự nhiên. Ông đã dẫn các ví dụ của khoa học tự nhiên để bác bỏ tính chất vô căn cứ của quan điểm siêu hình, và khẳng định thế giới tự nhiên luôn luôn biến đổi, bản thân nó cũng có một lịch sử. Ph.Ăng ghen viết: “Mục đích luận cũ đã đi đời nhà ma rồi, và bây giờ người ta đã xác định vững vàng rằng vật chất, trong vòng tuần hoàn vĩnh viễn của nó, vận động theo những quy luật, những quy luật này đến một giai đoạn nhất định - hoặc ở chỗ này hoặc ở chỗ kia - tất nhiên sinh ra tinh thần có tư duy trong các vật hữu cơ”
Ph.Ăngghen khẳng định, những phát minh khoa học, nhất là ba phát minh khoa học vĩ đại lúc đó, đã chỉ rõ tính chất biện chứng của thế giới, là cơ sở để phác họa ra bức tranh tiến hoá của thế giới vật chất. Ông viết: “Nhờ ba phát minh vĩ đại ấy, người ta giải thích được những quá trình chủ yếu của giới tự nhiên, tìm ra được những nguyên nhân tự nhiên của những quá trình ấy”
 Ở thời đại của Ph.Ăngghen, tuy khoa học tự nhiên đã có những bước tiến vượt bậc, nhưng ông cũng nhận thấy còn nhiều vấn đề khoa học tự nhiên chưa giải đáp được. Chẳng hạn, giải thích sự phát sinh ra sự sống từ giới vô cơ.

Từ thời Ph.Ăngghen cho đến nay, mặc dù bức tranh chung về sự phát triển của giới tự nhiên đã được khoa học tự nhiên làm rõ hơn về chi tiết, song về cơ bản bức tranh tiến hoá tổng quát của Ph.Ăngghen vẫn được bảo toàn.

 Khi bàn về nguồn gốc sự sống, Ph.Ăngghen nhấn mạnh đến điều kiện trái đất và nguồn gốc hóa học của quá trình hình thành sự sống. Trên cơ sở đó, bác bỏ quan điểm duy tâm, tôn giáo đã phủ định sự khác nhau về chất giữa sự sống và không sống, nhằm chứng minh vai trò của Thượng đế sáng tạo ra sự sống. Ph.Ăngghen đã sử dụng phát minh mới nhất của Paxtơ để bác bỏ quan niệm của thuyết tự sinh và khẳng định nguồn gốc hóa học của quá trình hình thành sự sống trên trái đất. Đồng thời, Ph.Ăngghen cũng phê phán thuyết du nhập sự sống từ không gian vũ trụ của Licbic, Hemhôntxơ. Theo ông, ngoài không gian vũ trụ không thể có các điều kiện cần thiết cho thể an-bu-min tồn tại và hoạt động. Ông hy vọng hóa học hữu cơ sẽ tổng hợp được chất an-bu-min và từ đó tạo nên tế bào và cơ thể sống. Trên cơ sở đó, Ph.Ăngghen quan niệm về bản chất của sự sống “Sự sống là phương thức tồn tại của các thể an-bu-min mà yếu tố quan trọng của nó là sự trao đổi thường xuyên chất với tự nhiên bên ngoài bao quanh nó” (trong Chống Duyrinh ông viết : “Sự sống là phương thức tồn tại của những thể an-bu-min”).

Về vấn đề nguồn gốc loài người, trong tác phẩm “Nguồn gốc loài người”, Đácuyn đã chỉ ra khởi nguyên sinh vật của con người. Song ông và học trò của ông đã không thấy được vai trò của lao động trong quá trình biến vượn thành người, do đó, không thấy được sự khác nhau cơ bản giữa động vật và con người. Ph.Ăngghen đã tiến xa hơn Đácuyn và các nhà khoa học tự nhiên đương thời trong vấn đề này. Ông đã phân tích sâu sắc và thuyết phục vai trò của lao động trong việc hoàn thiện đôi tay và các giác quan của con người. Nhờ lao động mà bộ não và khả năng nhận thức của nó phát triển, qua đó tăng thêm sự phát triển của ý thức. Lao động là nguồn gốc hình thành ngôn ngữ, thiếu ngôn ngữ thì không thể hình thành ý thức ở con người. Do đó, cùng với lao động, ngôn ngữ là hai sức kích thích chủ yếu hình thành ý thức. Lao động còn là tiêu chuẩn cơ bản để phân biệt động vật và con người, là điều kiện cho sự tồn tại và phát triển của xã hội.
2.5  Phép biện chứng duy vật  là cơ sở phương pháp luận của khoa học tự nhiên

Ph.Ăngghen đã đưa định nghĩa về biện chứng khách quan và biện chứng chủ quan, mối quan hệ giữa biện chứng khách quan và biện chứng chủ quan. Chính sự thống nhất giữa biện chứng khách quan và biện chứng chủ quan đã quy định tính khách quan trong nghiên cứu khoa học và là cơ sở phương pháp luận chung cho các hoạt động cải tạo tự nhiên và xã hội.

Trên cơ sở luận giải mối quan hệ giữa biện chứng khách quan và biện chứng chủ quan, Ph.Ăngghen chỉ ra rằng, khoa học tự nhiên cần phải thoát ra khỏi sự “cầm tù” của phương pháp tư duy siêu hình và trở về với phép biện chứng một cách tự giác.

Có hai phương pháp tư duy biện chứng trong lịch sử triết học trước đó khoa học tự nhiên đã đề cập đến: một là, phép biện chứng tự phát, ngây thơ của triết học Hi Lạp cổ đại; và hai là, phép biện chứng của G.Ph.Hêghen. Song phép biện chứng của G.Ph.Hêghen là phép biện chứng duy tâm, thần bí và “lộn ngược”. Cho nên con đường thoát ra khỏi phương pháp siêu hình một cách triệt để là các nhà khoa học phải nghiên cứu, vận dụng phép biện chứng duy vật

Sự thống nhất biện chứng giữa biện chứng khách quan và biện chứng chủ quan là sự thống nhất bao hàm sự khác biệt, cụ thể là sự khác biệt về hình thức tồn tại của chúng. Từ đó, ông đề xuất hai môn khoa học: một là, biện chứng của khoa học tự nhiên, đối tượng nghiên cứu của nó là vật chất đang vận động; hai là, lôgíc học biện chứng hay là lôgíc học hình thức trong vận động, đối tượng nghiên cứu của nó là tư duy biện chứng.
Chống lại quan điểm về sự đối lập giữa lôgíc học hình thức và lôgíc học biện chứng, Ph.Ăngghen cho rằng trong lôgíc học biện chứng, các khái niệm và phán đoán có sự liên hệ phụ thuộc, chuyển hoá lẫn nhau. Nếu lôgíc học hình thức là toán học sơ cấp thì lôgíc học biện chứng là toán học cao cấp.

Nói về vai trò của phép biện chứng trong quá trình phát triển của khoa học tự nhiên, Ph.Ăngghen cho rằng, mỗi thời đại đều có những hình thức tư duy của nó. Vì thế, khi nghiên cứu về tư duy biện chứng, Ph.Ăngghen luôn quan tâm đến yếu tố thời đại. Ông cho rằng phép biện chứng là hình thức tư duy quan trọng nhất đối với khoa học tự nhiên hiện đại. Ph.Ăngghen khẳng định thời đại của ông là thời đại đang cần đến phép biện chứng. Đó là thời đại mà “người ta không thể không tiếp nhận tính chất biện chứng của các quá trình tự nhiên”. Ph.Ăngghen phê phán các nhà triết học đương thời như Phôgtơ, Buysnơ… chỉ biết truyền bá những tư tưởng chiết trung và siêu hình. Những triết học đó đã không giúp cho khoa học tự nhiên tìm ra lối thoát của mình. Theo Ph.Ăngghen, các nhà khoa học tự nhiên chỉ có thể tìm ra lối thoát bằng cách quay trở lại phép biện chứng 
Ph.Ăngghen lần lượt nêu lên ba hình thức phát triển của phép biện chứng và khẳng định công lao của C. Mác trong vấn đề này: “Công lao của Mác là ở chỗ ông là người đầu tiên đã phục hồi lại phép biện chứng đã bị bỏ quên, nêu rõ những mối liên hệ và sự khác nhau của phương pháp đó với phép biện chứng của Hêghen, và đồng thời, trong bộ “Tư bản”, ông đã áp dụng phương pháp đó vào những sự kiện của một khoa học thực nghiệm, khoa kinh tế chính trị”. 
Để theo kịp với đà phát triển của thời đại mới, Ph.Ăngghen đặc biệt quan tâm đến việc các nhà khoa học tự nhiên phải hình thành cho mình tư duy biện chứng.

Ph.Ăngghen còn nêu lên những áp dụng của phép biện chứng vào nghiên cứu khoa học tự nhiên như các môn toán học, hoá học, sinh học, v.v…

Nghiên cứu các quy luật cơ bản của phép biện chứng, Ph.Ăngghen cho rằng, các quy luật của phép biện chứng được rút ra từ lịch sử của giới tự nhiên và của xã hội: “Những quy luật không phải là cái gì khác hơn là những quy luật chung nhất của hai giai đoạn phát triển lịch sử ấy cũng như là của bản thân tư duy”.
Về thực chất có ba quy luật: quy luật về sự chuyển hoá từ số lượng thành chất lượng và ngược lại; quy luật mâu thuẫn; quy luật phủ định của phủ định. Diễn tả quy luật về sự chuyển hóa từ số lượng thành chất lượng và ngược lại, Ph.Ăngghen viết: trong giới tự nhiên, thì những sự biến đổi về chất chỉ có thể có được do thêm vào hay bớt đi một số lượng vật chất hay vận động (hay là năng lượng như người ta thường nói). Tất cả sự khác nhau về chất trong tự nhiên đều dựa trên thành phần hóa học khác nhau, hoặc những số lượng hay hình thức vận động (năng lượng) khác nhau. Ph.Ăngghen dẫn ra nhiều ví dụ trên các lĩnh vực nghiên cứu khác nhau chứng minh tính khách quan và phổ biến của quy luật này. Về quy luật mâu thuẫn, Ph.Ăngghen khẳng định mâu thuẫn là khách quan, phổ biến. Ông phê phán phương pháp siêu hình phủ nhận mâu thuẫn, chỉ thừa nhận ranh giới tuyệt đối giữa các sự vật, hiện tượng; coi sự vật đồng nhất với chính nó. Ph.Ăngghen cho rằng, tính đồng nhất bao hàm tính khác biệt, đó là sự đồng nhất của các mặt đối lập, nên chúng có thể chuyển hoá lẫn nhau.. Đối với quy luật phủ định của phủ định. Ph.Ăngghen cho rằng, phủ định của phủ định ít nhất phải trải qua một chu kì và phủ định mang tính kế thừa.
Ngoài nghiên cứu các quy luật cơ bản của phép biện chứng, Ph.Ăngghen còn lưu ý tới sự vận dụng các phạm trù của phép biện chứng trong nghiên cứu khoa học. 

Về phạm trù đồng nhất và khác biệt. Ph.Ăngghen phê phán tính đồng nhất trừu tượng (a = a): đây là một nội dung cơ bản của quan niệm siêu hình cũ, không còn phù hợp với thời đại. Thời đại mới phải hiểu tính đồng nhất theo quan niệm biện chứng: đồng nhất phải bao hàm cái khác biệt.
  Về phạm trù tất nhiên và ngẫu nhiên. Ph.Ăngghen phê phán quan điểm cho cái tất nhiên là cái duy nhất khiến cho khoa học quan tâm, còn cái ngẫu nhiên thì không được khoa học quan tâm. Ông cho rằng: “Nếu thế thì không còn là khoa học nữa, vì khoa học phải nghiên cứu chính cái mà chúng ta không biết”.
Ph.Ăngghen phê phán quyết định luận hoàn toàn phủ nhận cái ngẫu nhiên và cho rằng trong tự nhiên chỉ có cái tất nhiên trực tiếp, đơn giản thôi. Ph.Ăngghen nêu tư tưởng của G.Ph.Hêghen về mối quan hệ giữa cái tất nhiên và cái ngẫu nhiên, và khẳng định giữa chúng có thể chuyển hoá được cho nhau.

 Về tính nhân quả. Ph.Ăngghen phê phán Hium, chủ nghĩa duy tâm và những người tự nhiên chủ nghĩa chỉ dựa vào quan sát bằng kinh nghiệm nên đã không thấy được tính nhân quả của các sự vật. Ông cho rằng, hoạt động thực tiễn của con người hình thành nên tính nhân quả, là hòn đá thử vàng của tính nhân quả. Tính nhân quả tồn tại khách quan tự nó. Một số hiện tượng tự nhiên cũng có thể hình thành nên tính nhân quả. Thực tiễn của con người xác nhận sự tồn tại khách quan của tính nhân quả và bác bỏ thuyết hoài nghi của Hium.
Ngoài ra, Ph.Ăngghen còn đề cập đến các phạm trù: cái chung và cái riêng;   khả năng và hiện thực; nội dung và hình thức; v.v…

2.6 Quan điểm lý luận nhận thức và lôgíc học của Ph.Ăngghen

Trong Biện chứng của tự nhiên, bằng nhiều luận cứ Ph.Ăngghen chứng minh rằng mọi lĩnh vực nhận thức đều là quá trình sáng tạo hiện thực khách quan trên cơ sở thực tiễn. Qui luật của tư duy và qui luật của tồn tại thống nhất với nhau, tuy nhiên không thể đồng nhất tư duy với tồn tại. Ph.Ăngghen nhấn mạnh vai trò của thực tiễn đối với nhận thức, chỉ ra rằng thực tiễn là cơ sở của nhận thức, rằng chính việc con người cải biến tự nhiên là cơ sở chủ yếu và trực tiếp nhất của sự phát triển trí tuệ của con người. Sự hình thành các ngành khoa học cũng do sản xuất quy định. Thực tiễn còn kiểm tra tính đúng sai của nhận thức con người.

Ph.Ăngghen đã phê phán chủ nghĩa kinh nghiệm và đề cao vai trò của tư duy lý luận. Kinh nghiệm không thể vạch ra tính tất yếu của sự vật, hiện thực. Tuy nhiên, ông không xem nhẹ nhận thức cảm tính, kinh nghiệm, nhưng đòi hỏi phải nâng chúng lên trình độ nhận thức lý tính, lý luận. 

Ph.Ăngghen chỉ ra khả năng nhận thức của con người về bản chất là không có giới hạn, nhưng lại được thực hiện bởi những con người mà khả năng nhận thức trên thực tế là có hạn. Vì vậy, nhận thức là một quá trình mâu thuẫn và việc giải quyết mâu thuẫn thúc đẩy nhận thức phát triển không ngừng. Về mối quan hệ giữa chân lý tương đối và chân lý tuyệt đối, ông cho thấy nó phản ánh mối quan hệ giữa khả năng vô hạn của nhận thức nói chung với tính hạn chế của nhận thức ở từng người cụ thể. Ông cũng thấy năng lực nhận thức của con người là sản phẩm của lịch sử và cùng với sự phát triển của lịch sử, năng lực đó cũng tăng lên.

Ph.Ăngghen còn chỉ ra sự thống nhất giữa quy nạp và diễn dịch, vai trò của giả thiết trong nhận thức khoa học; quá trình từ nhận thức cảm tính, kinh nghiệm đến trừu tượng, khái quát lý luận; xem xét sự khác nhau và mối quan hệ giữa lôgích biện chứng và lôgích hình thức.

2.7 Về mối quan hệ giữa triết học và khoa học tự nhiên

Trong Biện chứng của tự nhiên Ph.Ăngghen đã chú ý nghiên cứu mối quan hệ giữa triết học và khoa học tự nhiên trong tiến trình lịch sử của bản thân khoa học tự nhiên và của triết học. Ông đã chỉ ra vai trò của khoa học tự nhiên đối với sự phát triển của triết học. Sự phát triển của triết học tương ứng với sự phát triển của khoa học tự nhiên, do vậy mỗi khi khoa học tự nhiên có những phát minh có tính chất vạch thời đại thì chủ nghĩa duy vật không tránh khỏi thay đổi hình thức tồn tại của nó. Đồng thời, Ăngghen cũng chỉ ra vai trò của triết học đối với sự phát triển của khoa học tự nhiên. Triết học khái quát những kết quả nghiên cứu của khoa học tự nhiên, rút ra những kết luận có ý nghĩa về mặt thế giới quan và phương pháp luận chung, giúp cho các nhà khoa học tự nhiên xác định phương hướng và phương pháp nghiên cứu của mình.

Ph.Ăngghen đã phân tích và chỉ rõ sự phát triển của khoa học không thể thiếu được vai trò của triết học, bởi vì triết học tác động đến phương pháp tư duy của con người. Bằng những dẫn chứng cụ thể của sự phát triển của khoa học tự nhiên và triết học, ông đã chỉ ra tác động của triết học đến sự phát triển của khoa học tự nhiên. Chẳng hạn đối với giả thiết về khối tinh vân nguyên thủy của Cantơ, Ph.Ăngghen đã chỉ ra sự hạn chế, bất lực của quan niệm siêu hình, đã không thấy được giá trị khoa học của nó và vì vây sự phát triển của khoa học tự nhiên bị chậm lại. 

Từ việc nghiên cứu nhiều trường hợp riêng về tác động của triết học đối với nghiên cứu của các nhà khoa học tự nhiên, Ăngghen khẳng định: “Những nhà khoa học tự nhiên tưởng rằng họ thoát khỏi triết học bằng cách không để ý đến nó hoặc phỉ báng nó. Nhưng vì không có tư duy thì họ không thể tiến lên một bước nào và muốn tư duy thì họ cần có những phạm trù lôgich,mà những phạm trù ấy thì họ lấy một cách không phê phán, hoặc lấy trong cái ý thức chung, thông thường của những người gọi là có học thức, cái ý thức bị thống trị bởi những tàn tích của những hệ thống triết học lỗi thời, hoặc lấy trong những mảnh vụn của các giáo trình triết học bắt buộc trong các trường đại học, (…), hoặc lấy trong những tác phẩm triết học đủ các loại mà họ đọc một cách không có hệ thống và không phê phán – cho nên dù sao, rút cục lại, họ vẫn bị lệ thuộc vào triết học, và đáng tiếc, thường là thứ triết học tồi tệ nhất. Những ai phỉ báng triết học nhiều nhất lại chính là những kẻ nô lệ của tán tích thông tục hóa, tồi tệ nhất của những học thuyết triết học tồi tệ nhất” và “dù những nhà khoa học tự nhiên có làm gì đi nữa thì họ cũng vẫn bị triết học chi phối. Vấn đề chỉ ở chỗ họ muốn bị chi phối bởi một thứ triết học tồi tệ hợp mốt, hay ho muốn được hướng dẫn bởi một hình thức tư duy lý luận dựa trên sự hiểu biết về lịch sử tư tưởng và những thành tựu của nó”.
Nghiên cứu tình hình khoa học tự nhiên nửa đầu thế kỷ XIX Ph.Ăngghen chỉ ra rằng do lưu hành chủ nghĩa duy vật tầm thường và chủ nghĩa chiết trung khác nhau trong các trường đại học, tức là một tình trạng rời rạc, hỗn độn đang thống trị trong tư duy lý luận, nên khoa học tự nhiên cũng rơi vào tình trạng không có lối thoát, không thể phát triển được. Muốn ra khỏi tình trạng đó, khoa học tự nhiên tất yếu phải quay về với tư duy biện chứng.

Cũng trong tác phẩm này Ph.Ăngghen đã chỉ rõ vai trò của tư duy lý luận nói chung. Theo ông, “một dân tộc muốn đứng vững trên đỉnh cao của khoa học thì không thể không có tư duy lý luận”. Đồng thời ông đã chỉ ra vai trò của tư duy lý luận trong việc giải thoát khoa học tự nhiên khỏi những quan niệm duy tâm tôn giáo, thế giới thần linh. Ông viết “Trong thực tế, khinh miệt phép biện chứng thì không thể không bị trừng phạt. Dù người ta tỏ ý khinh thường mọi tư duy lý luận như thế nào đi nữa, nhưng không có tư duy lý luận thì người ta không thể liên hệ hia sự kiện trong giới tự nhiên với nhau, hay không thể hiểu được mối liên hệ giữa hai sự kiện đó ”. 

2.8 Ý nghĩa của tác phẩm

Thứ nhất: “Biện chứng của tự nhiên” là kết quả của một công trình nghiên cứu trong nhiều năm của Ph.Ăngghen về các môn khoa học tự nhiên. Trong tác phẩm này, Ph.Ăngghen đã khái quát về mặt triết học những thành tựu mới nhất của khoa học tự nhiên cuối thế kỉ XIX. Ông đã chứng minh được phép biện chứng và những quy luật cơ bản, phổ biến của nó là cơ sở lí luận và phương pháp nhận thức của các ngành khoa học tự nhiên; đồng thời chứng minh giá trị phổ biến của phép biện chứng duy vật.

Thứ hai: cùng với “Chống Đuyrinh” và một số tác phẩm khác, “Biện chứng của tự nhiên” đã góp phần thanh toán triệt để tư tưởng cổ điển Đức, làm cho triết học Mác đứng vững trên lập trường khoa học, cách mạng.

Thứ ba: ngày nay, tác phẩm vẫn là cơ sở lý luận để chống các quan điểm tách rời hoặc đồng nhất triết học với khoa học tự nhiên. Đồng thời nó còn tiếp tục thúc đẩy sự phát triển của triết học duy vật biện chứng trong khoa học tự nhiên, trên cơ sở khoa học tự nhiên và vì sự phát triển của khoa học tự nhiên. Tác phẩm vẫn được coi là kiểu mẫu trong việc gắn triết học với chính trị theo xu hướng vận động khách quan của xã hội.

KẾT LUẬN

Mặc dù chưa phải là tác phẩm hoàn chỉnh, nhưng Biện chứng tự nhiên đã đặt ra và giải quyết nhiều vấn đề triết học và nhận thức khoa học cơ bản, nên nó có ý nghĩa lý luận và thực tiễn sâu sắc.

Với sự khái quát triết học những thành tựu khoa học tự nhiên ở thế  kỷ XVIII và đầu thế kỷ XIX, tác phẩm đã làm phong phú hơn nội dung lý luận của các qui luật, phạm trù của phép biện chứng duy vật, chứng minh cơ sở tự nhiên của các qui luật và phạm trù của phép biện chứng duy vật. Đồng thời với việc nghiên cứu lịch sử khoa học tự nhiên, chỉ ra đặc điểm của khoa học tự nhiên trong những giai đoạn khác nhau, tương ứng với những quan niệm tổng quát về tự nhiên trong các giai đoạn đó, tác phẩm đã chứng minh những giới hạn của việc sử dụng phương pháp tư duy siêu hình và sự ra đời tất yếu của phương pháp tư duy biện chứng, khẳng định vai trò to lớn không thể thiếu được của triết học, cũng như của tư duy lý luận đối với sự phát triển của nhận thức khoa học.
Tác phẩm đã góp phần đấu tranh chống quan điểm duy tâm siêu hình đang thống trị trong nhận thức của các nhà khoa học tự nhiên đương thời, đưa phương pháp tư duy biện chứng vào khoa học tự nhiên, từ đó thúc đẩy khoa học tự nhiên phát triển phát triển. Đồng thời, trên cơ sở quan điểm biện chứng duy vật về tự nhiên, Ph. Ăngghen đã nêu lên nhiều dự báo đúng đắn mà thực tiễn sau này chứng minh. Những nghiên cứu của Ăngghen về khoa học tự nhiên dưới góc độ triết học vẫn là những chỉ dẫn phương pháp luận đúng đắn đối với việc nghiên cứu khoa học và nghiên cứu lý luận hiện nay.
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